Dosarul nr. 3ra-1051/2022
2-21087370-01-3ra-11102022

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud: S. Caraman)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Eugeniu Chirita,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecatd
depusa de Eugeniu Chirita impotriva Primariei orasului Criuleni privind anularea
actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Eugeniu Chirita si a fost mentinuta hotararea din 22 decembrie
2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,

constata:

La 10 iunie 2021, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei oragului Criuleni privind
anularea actelor administrative individuale defavorabile.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in scopul executirii titlului
executoriu din 28 ianuarie 2020 privind stabilirea hotarelor fixe ale terenului nr.
XXXXXXX, a fost intocmit actul de stabilire a hotarelor, actul de constatare pe teren,
planul geometric. Acest fapt a condus la modificarea hotarelor - modificare pe care o
considera ilegala.

A mentionat reclamantul ca, avand in vedere titlul de proprietate nr. XXXXXXX
st cererea lui din 13 aprilie 2021 prin care a solicitat ca in procesul stabilirii hotarelor
fixe sa fie stabilit hotarul la momentul atribuirii terenului, paratul trebuia initial sa
stabileasca hotarul stabilit la momentul atribuirii terenului, iar ulterior sa stabileasca
hotarele fixe. Fapt care nu a fost realizat, motiv pentru care reclamantul nu a semnat
actul de constatare pe teren si planul geometric.

A explicat reclamantul ca hotarul stabilit contravine normelor urbanistice, fapt
confirmat prin planul schema din 10 martic 2021 intocmit de S.R.L. ,,.Geo-Mir
Company”, si anume cd distanta de la casa pand la hotar este de 1,99 m, contrara
normativelor care statueaza ca distanta urmeaza sa fie nu mai mica de 3 m.

Prin urmare, a invocat ca actul de stabilire a hotarelor conform posesiei de fapt
este ilegal si urmeaza a fi anulat, iar n acest sens la data de 19 mai 2021 a inaintat o
cerere prealabila.



Ulterior, la 31 mai 2021 a depus o cererea prealabilda suplimentara prin care a
solicitat anularea actului de stabilire a hotarelor din 14 mai 2021, anularea actului de
constatare pe teren din 14 mai 2021, eliberarea actelor.

La 10 iunie 2021, reclamantul prin cerere a solicitat accesul la dosarul
administrativ, totodata a primit si raspunsul din data de 04 iunie 2021, emis la cererile
prealabile inaintate.

A mentionat reclamantul ca, prin raspunsul din 04 iunie 2021, cererile prealabile
au fost respinse pe motiv ca actiunile intreprinse sunt legale, actele nu au fost eliberate,
termenul de solutionare a cererii prealabile nu a fost respectat.

A solicitat instantei anularea actului de stabilire a hotarelor din 14 mai 2021,
anularea deciziei de solutionare a cererii prealabile din 04 iunie 2021, despagubiri
morale In marime de 50000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 15 decembrie 2021, reclamantul a inaintat o cerere de majorare a
cerintelor din actiunea initiald, solicitand suplimentar si anularea actului de constatare
pe teren din 14 mai 2021.

Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
actiunea depusa de Eugeniu Chirita, a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 70)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 22 decembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, Eugeniu Chirita a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din
22 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

La 24 februarie 2022, Judecatoria Criuleni, sediul central, a expediat pentru
notificare participantilor la proces copia hotararii motivate a primei instante (f.d.79),
care a fost receptionatd de catre apelantul Eugeniu Chirita la data de 01 martie 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.81), iar la 02
martie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.95) a depus motivarea apelului. (f.d.
87/88)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Eugeniu Chirita impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Criulent,
sediul central.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Eugeniu Chirita si a fost mentinuta hotararea din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art.2, art.15%, art. 19
ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, pct. pct.1,
2,4,5,7,28,30, 31, 80, 83, 84, 94 ale Instructiunii cu privire la modul de executare a
lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul directorului general al
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 4 august 2017, in coraport cu
circumstantele faptice ale cauzei, a retinut ca, potrivit titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, lui Chirita Eugeniu i-a fost repartizat in proprietate
comund, 1/3 din terenul cu nr. cadastral XXXXXXX, amplasat in intravilanul or.
XXXXXXX, str. XXXXXXX nr.XX. (f.d. 8)

in acest context, instanta de apel a mentionat ci prin hotirarea din 28 ianuarie
2020 Judecatoriei Criuleni, sediul central inter alia a fost obligata Priméria orasului
Criuleni sa stabileasca hotarele fixe a terenului nr.3101214078, amplasat in intravilanul
or. XXXXXX, str. XXXXXX nr.XX care apartine cu drept de proprietate comuna lui
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Eugeniu Chirita, Ludmila Chirita si Sergiu Chirita. (f.d. 32 din dosarul administrativ
anexat la cauza)

In consecintd, instanta de apel a conchis ci intru executarea hotararii mentionate,
Primaria or. Criuleni avand acordul proprietarilor privind efectuarea lucrarilor (f.d.
10/11 din dosarul administrativ anexat la cauza), la data de 14 mai 2021 a Intocmit
actul de stabilire a hotarelor si actul de constatare pe teren (f.d. 7/8 din dosarul
administrativ anexat la cauza).

La capitolul dat, instanta de apel a retinut ca Primaria orasului Criuleni a avut
acordul si acceptul coproprietarilor, inclusiv a apelantului pentru a stabili hotarele
terenului la data de 14 mai 2021, deoarece prin acordul privind permisiunea efectuarii
lucrarilor, Eugeniu Chirita si-a manifestat consimtamantul ca comisia care efectueaza
actiuni de stabilire a hotarelor fixe in baza titlului executoriu sd intreprinda toate
actiunile necesare conform legii si a permis accesul pe proprietatea sa privata.(f.d.10
din dosarul administrativ anexat la cauza)

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca simplul argument al apelantului precum
ca hotarul terenului urma a fi stabilit la momentul atribuirii acestuia, in anul 2001 nu
poate constitui temei de anulare a anularea actului de stabilire a hotarelor din 14 mai
2021 si a actului de constatare pe teren din aceeasi data. Or, controlul judecatoresc al
legalitatii actelor administrative, presupune apararea drepturilor si intereselor legitime
ale cetatenilor, impotriva abuzurilor autoritatilor publice, in conditiile legii.

La caz, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instantei este una corecta
precum cd, autoritatea parata si-a exercitat dreptul in limitele legale prevazute, conform
scopului acordat prin lege.

Pe cale de consecinta, tinAnd cont de constatarilor detaliate supra vis-a-vis de
circumstantele faptice ale cazului dedus judecarii in ordine de apel, Completul
specializat al instantei de apel a concluzionat ca, argumentele expuse de catre Eugeniu
Chirita in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar prima instanta - reiesind
din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiatd, in corespundere cu art.
130 din Codul de procedura civila.

La 13 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Eugeniu Chirita a depus
cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Ulterior, la 21 septembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtit Supreme de Justitie, iar la 08 noiembrie 2022, prin
intermediul postei electronice, Eugeniu Chirita a depus motivarea recursului impotriva
deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei pentru examinare in
ordine de apel.

In sustinerea recursului recurentul a indicat motivele in fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarii cauzei In prima instanta cat si in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si ilegala, prin faptul
ca au fost interpretate eronat normele legale si nu s-a aplicat legea ce urma a fi aplicata,
lar aceste erori procesuale constituie o incalcare grava a dreptului recurentului la un
proces echitabil.



in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 12 iulie
2022, in sedinta publica. (f.d.113)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 12 iulie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat lui Eugeniu Chirita prin intermediul oficiului
postal la data de 16 august 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d.126)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2022, a fost expediata
pentru notificare in adresa participantilor la proces la 07 septembrie 2022, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire a actului de dispozitie anexata la materialele
cauzei (f.d.124), insd la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea
deciziei motivate a instantei de apel.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 06 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Primariei
orasului Criuleni, copia cererii de recurs depusa de Eugeniu Chirita, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului. (f.d.136)

Desi, la 21 octombrie 2022, Primaria orasului Criuleni a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.140
), aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, prin
care sa-si expuna opinia referitor la recursul depus de Eugeniu Chirita.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de recurs depusa de Eugeniu Chirita inadmisibild, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- ).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,



pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Eugeniu Chirita.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Eugeniu Chirita, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



