Dosarul nr. 3ra-994/2022
2-20076474-01-3ra-27092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ((jud: A. Minciuna, G. Mira, E. Palanciuc)

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Ivas,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Ivas impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana tertd Ministerul
Afacerilor Interne al Republici Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
cererea de apel depusa de Vasile Ivas si s-a mentinut hotararea din 03 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscant,

constata:

La 08 iulie 2020 Vasile lvas a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana
tertd Ministerul Afacerilor Interne al RM, solicitdind recunoasterea ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Centru, mun. Chisindu
nr.91/2020/2152 din 11 martie 2020 si refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
[-1175/20 din 23 iunie 2020 cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
recalculeze si sd achite pensia pentru vechime Tn munca, reiesind din vechimea in munca
de 35 ani 3 luni 14 zile, din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii din 01 martie 2020.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 30 martie 2011 s-a eliberat din
functia exercitatd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu stabilirea pensiei pe linia
Ministerului Afacerilor Interne. La 08 iulie 2011 s-a reangajat, iar incepand cu 28
februarie 2020 a incetat raportul de serviciu al functionarului public cu statut special in
corespundere cu Legea nr.288 din 16 decembrie 2016.

A sustinut reclamantul ca, dupa concediere, in luna martie 2020, a solicitat
recalcularea pensiei, incepdnd cu 01 martie 2020, insd i-a fost refuzat de catre Casa



Teritoriald de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisindu, iar ulterior de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

A mentionat reclamantul ca refuzurile sunt neintemeiate, deoarece paratul urmeaza
sd includa perioada 08 1ulie 2011-28 februarie 2020 in vechimea in munca cu recalcularea
corespunzatoare a cuantumului pensiei.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de Vasile Ivas impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoand tertd Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea
refuzului recalcularii pensiei si obligarea recalculdrii pensiei.

Manifestand dezacordul cu hotararea primei instante, la 11 noiembrie 2020, Vasile
Ivas a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d.139/140, Vol.l)

La 16 noiembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul postei
electronice, a expediat pentru notificare lui Vasile Vlas copia hotararii motivate a primei
instante, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(f.d.133/134, Vol.l), iar la 22 decembrie 2020 Vasile Vlas a depus motivarea apelului.
(f.d.146/150, Vol.I)

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Vasile Vlas impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea de
apel depusd de Vasile Ivas s1 mentinuta hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani. (f.d.172, 173/182, Vol.l)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, 1a data de 18 august 2021, Vasile Ivas
a depus recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei contestate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata integral
decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d.209/215, Vol.I)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 iunie
2022, a respins apelul depus de Vasile Ivas si a mentinut hotararea din 03 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.8, 9/13, Vol.II)

Pentru a pronunta aceasta decizie instanta de apel verificand temeinicia si legalitatea
hotararii primei instantei, a constatat ca, solutia adoptata de prima instanta este justa, iar
in fortificarea acestei concluzii se impun a fi precizate urmatoarele.

Cu referire la prevederile art. 10 alin. (1)-(2), 11 alin. (1)-(2), 31, 32alin. (1)-(2), 119,
225 din Codul administrativ, a constatat ca Vasile Ivas este subiect de sesizare a instantei
de contencios administrativ, a respectat procedura prealabila, iar actiunea in obligare nu
este exceptata de la controlul judiciar.

La caz, instanta de apel facand referire la prevederile art.1 alin. (1), 2 alin. (1) si (2),
7, art. 48, 50 alin. (1) lit. b) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993, a conchis ca legislatorul a stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru
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primirea pensiei militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne.

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca din data de 31 martie 2011 Vasile Ivas
beneficiaza de dreptul la pensie militard pentru vechime in munca, in temeiul art. 2 alin.
(1) al Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, prin aplicarea regulilor de interpretare corecta
a normelor sus-indicate, este evident ca prima instanta, examinand cauza, intemeiat a
concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii depuse de Vasile Ivas. Or, desi
ultimul, incepand cu data de 08 iulie 2011 s-a reangajat in cadrul Brigazii de politie cu
destinatie speciala “Fulger” al IGP al MALI, iar la 27 februarie 2020 s-a eliberat de la
serviciu, aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea
unei noi pensii pentru vechime in munca, prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii
de munca obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca — 31
martie 2011.

In acest context, instanta de apel a notat ca, dreptul la pensie pentru vechimea in
munca apare o datd, si anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in
conditiile legii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca tinand cont de solicitarile expuse in
actiune, obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la recalcularea pensiei, drept ce face
parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, iar pentru a nu leza dreptul lui Vasile lvas la
proprietate va analiza temeiurile de recalculare a pensiei prin prisma prevederilor art. 61
alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, care
reglementeaza expres ca recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor
aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta
ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va
efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Prin urmare, instanta de apel analizind materialele cauzei, a constatat ca la
materialele dosarului lipsesc careva probe din care sa rezulte ca la 31 martie 2011, lui
Vasile lvas i-ar fi fost stabilita pensia la prelungirea peste limita de varsta a termenului de
aflare in serviciu, in conditiile articolului 2 alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele
intimatului precum ca, situatia apelantului Vasile Ivas nu cade sub incidenta art. 61 din
Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, deoarece Legea nominalizata nu prevede stabilirea
repetatd a dreptului la pensie pentru vechime in munca dupa restabilirea la serviciu in
serviciul militar, or, din sensul Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 nu se deduce in niciun
fel ca militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, au dreptul la stabilirea repetata a marimii pensiei in cazul in care au fost reangajati
si au mai obtinut o oarecare vechime in munca, in caz contrar, ar reiesi ca subiectii



mentionati ar avea, teoretic, dreptul la nenumarate stabiliri sau repetate majorari ale
pensiei.

Suplimentar, instanta de apel a notat ca, apelantul Vasile lvas putea pretinde la
stabilirea unei noi marimi a pensiei, doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite
pensii, insd, in speta dedusd judecatii, astfel de circumstante nu s-au constatat,
reclamantul/apelantul a pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza
din 31 martie 2011, concluzie deriva si din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensie, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a aceiasi
categorie de pensie.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Centru mun. Chisinau nr. 91/2020/2152 din 11 martie 2020, mentinuta prin decizia Caseli
Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1175/20 din 23 1unie 2020 este legala si temeiuri de
a fi anulata nu exista, iar cerintele lui Vasile Ivas cu privire la recunoasterea ca ilegala si
anularea deciziei de refuz nr. 91/2020/2152 din 11 martie 2020 si obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalculul pensiei pentru vechimea in serviciu
reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din
01 martie 2020, cu includerea in vechimea in munca de 35 ani 3 luni si 14 zile, sunt
neintemeiate, motiv pentru care apelul urmeaza a fi respins.

La caz, instanta de apel a mentionat ca Vasile Ivas nu se incadreaza in categoria
persoanelor ce ar putea sa beneficieze de recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu
conform Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, avand in vedere faptul ca acestuia la 31
martie 2011 i-a fost stabilita pensie pentru vechimea in munca si este deja beneficiar de
pensie pentru vechime in munca stabilita, conform Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.
Astfel, Vasile lvas nu este in drept de a solicita Casei Nationale de Asigurari Sociale
stabilirea unei noi pensii tot pentru vechime in munca.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca nu pot fi retinute argumentele apelantului cu
referire la faptul ca prima instanta a aplicat incorect prevederile normelor de drept material
si ca concluziile primei instante expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, deoarece sustinerile date vin in contradictie cu cele relatate mai sus si nu sunt de
natura sa rastoarne solutia judecatoreasca dispusa de prima instanta.

La 19 septembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Vasile Ivas a depus recurs impotriva deciziei din 09
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului recurentul Vasile Ivas a reiterat argumentele expuse in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, a mentionat ca instanta de apel eronat a acceptat pozitia Casei Nationale
de Asigurari Sociale, precum ca nu este posibila recalcularea pensiei deja stabilite. Or,
dispozitiile legale prevad expres posibilitatea recalcularii pensiei in cazul survenirii unor
circumstante ce cauzeaza modificarea marimii pensiei.

Astfel, considera recurentul ca instanta de apel gresit a constatat ca situatia
apelantului Vasile Ivas nu cade sub incidenta art.61 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993, or, in cazul subsemnatului, este cert faptul cd au survenit circumstante care cauzeaza
modificarea marimii pensiei §i, respectiv, genereaza recalcularea acesteia, si anume
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desfasurarea serviciului in organele afacerilor interne in perioada 08 i1ulie 2011-28
februarie 2020, perioada ce urmeaza a fi inclusa in vechimea in munca.

A mai mentionat cd, atat prima instanta cat si cea de apel, injust au ajuns la concluzia
respingerii actiunii, deoarece nu existd un motiv intemeiat pentru a refuza recalcularea
pensiei si incorect au constatat caracterul legal al raspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 1-1175/20 din 23 iunie 2020.

La fel, considera reclamantul ca instantele de judecatd inferioare n-au retinut ca
scopul obtinerii unei pensii mai bune este un drept garantat de art.47 alin.(2) al Constitutiei
RM, dar o interpretare abuziva in defavoarea pensionarului a prevederilor legale,
circumstante care in mod inevitabil duc la incalcarea nu doar a prevederilor legale
nationale, dar si a tratatelor internationale la care Republica Moldova face parte.

Totodata, in sustinerea pozitiei recurentul a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei
de catre instanta de apel, unul din membrii completului care a examinat cauza, a formulat
opinie separata, din care denota faptul ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
este neintemeiat, iar actiunea inaintata de catre subsemnat urma a fi admisa.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 iunie 2022, insa la
materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea dispozitivului deciziei instantei
de apel.

Totodata, din actele dosarului se atesta cd, decizia motivata din 09 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata recurentului prin intermediul postei electronice in data
de 06 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d. 23/24, Vol.ll), iar la data de 19 septembrie 2022, Vasile Ivas a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 27 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Casei Nationala de
Asigurari Sociale cat si in adresa Ministerului Afacerilor Interne al RM, copia cererii de
recurs depusa de Vasile lvas, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului. (f.d.37, VVol.ll)

Prin referinta depusa la 18 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a solicitat declararea recursului depus de Vasile Ivas ca
fiind inadmisibil (f.d.169/171), iar Ministerului Afacerilor Interne al RM receptionand
copia recursului nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Vasile Ivas inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)- ).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si1 material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
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pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vasile lvas.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vasile Ivas, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



