Dosarul nr. 3ra-687/22

2-21001916-01-3ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. M. Chiperi)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat imporiva Consiliului orasenesc Anenii Noi, terti
IMDP ”Apa Canal” Anenii Noi” si Primarul satului Harbovit raionul Anenii Noi,
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afld actiunea inaintata la data de 6 ianuarie 2021 de catre
Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Anenii Noi privind anularea deciziei nr. 4/29 din 30 septembrie 2020 a Consiliului
orasenesc Anenii Noi ”Cu privire la extinderea teritoriului de deservire a IMDP
”Apa — Canal” Anenii Noi” (f.d.2-4).

[n motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 30 septembrie 2020,
Consiliul orasenesc Anenii Noi a adoptat decizia nr. 4/29 > Cu privire la extinderea
teritoriului de deservire a IMDP ”Apa-Canal” Anenii Noi”, prin care decide: 1. Se
permite IMDP ”Apa- Canal” Anenii Noi desfisurarea in s. Hirbovat a serviciilor
publice de alimentare cu apa si de evacuare a deseurilor menajere solide, conform
tarifelor, aprobate prin seciziile Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 4/8 si nr. 4/9
din 17 septembrie 2012: Pentru apa potabila: - Populatie - 9,70 lei/m3, agenti
economici - 37,40 lei/m3 (fara TVA). Pentru evacuarea deseurilor menajere solide:
populatie in sectorul individual - 15,50 lei lunar de persoana in rate reduse: - pentru
pensionari - 10,00 lei lunar de persoana; pentru familii cu mult copii, mai mult de
trei persoane - 10,00 lei lunar de persoana; pentru persoane juridice - 123,00 lei
pentru 1 m3 de deseuri, inclusiv TVA”.

Drept urmare a exercitarii controlului actului indicat, au fost constatate abateri
de la prevederile legislatiei in vigoare, astfel incat reclamantul a inaintat Consiliului
orasenesc Anenii Noi notificarea nr. | 304/0OT3-655 din 5 noiembrie 2020, prin care
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a solicitat examinarea notificarii Tn vederea intreprinderii masurilor privind
reexaminarea si abrogarea Deciziei nr. 4/29 din 30 septembrie 2020.

Considera ca autoritatea consiliului local este aplicabilda doar in limitele
teritoriului administrat, adicd a unitagii administrativ-teritoriale respective.
Consiliile locale pot lua decizii in orice probleme de interes local, cu exceptia celor
ce tin de competenta altor autoritati publice.

Conchide ca, la caz, consiliul orasenesc si-a depasit competentele functionale.

Consiliul orasenesc Anenii Noi a examinat notificarea Oficiului teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat nr. 1304/0OT3-655 din 5 noiembrie 2020 si a adoptat
decizia nr. 5/25 > Cu privire la examinarea Notificarii Oficiului teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat nr.1304/0T3-655 din 5 noiembrie 2020”, care a fost plasata
in Registrul de Stat al Actelor locale la 16 decembrie 2020 si prin care consiliul
ordsenesc a respins notificarea inaintata.

Reclamantul solicita anularea Deciziei nr. 4/29 din 30 septembrie 2020
Consiliului orasenesc Anenii Noi”’Cu privire la extinderea teritoriului de deservire
a IMDP ”Api-Canal” Anenii Noi”.

Prin incheierea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediu Central s-
au atras in calitate de terti IMDP ”Apa Canal” Anenii Noi” si Primarul satului
Harbovat raionul Anenii Noi (f.d.43).

Prin hotarirea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central, s-a
admis actiunea si s-a anulat Decizia nr. 4/29 din 30 septembrie 2020 a Consiliului
ordsinesc Anenii Noi”Cu privire la extinderea teritoriului de deservire a IMDP
”Apa Canal Anenii Noi” (f.d.78, 84-89).

La 2 august 2021, Consiliul orasenesc Anenii Noi a depus cerere de apel
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea hotararii din 26
iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii (f.d. 94, 96-101).

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
inaintata de Consiliul ordasenesc Anenii Noi a fost admisa.

S-a casat integral hotarirea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
Central si S-a emis 0 noud decizie, prin care s-a respins drept neintemeiata actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
orasenesc Anenii Noi privind anularea actului administrativ.

La 3 martie 2022, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau
(f.d. 177-178), care a fost completat, la 16 mai 2022, cu recurs motivat (f.d. 181-
185)

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material si procesual.

Reiterand motivele de fapt si de drept invocate in apel privitoare la ilegalitatea
actului administrativ contestat, apreciaza drept legala hotararea instantei de fond si
solicita admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi
hotarari.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 23 februarie 2022,
fiind notificata recurentului (dispozitivul) la 28 februarie 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 176). Decizia integrala a fost
expediata recurentului la 13 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele dosarului (f.d. 180)

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 28 septembrie 2022, recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineazd si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In baza art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
I11 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din



oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel ca fiind
contradictorie circumstantelor cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronata a
normelor de drept material, cu stabilirea gresita a starii de fapt in prezenta cauza,
in coraport cu normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios.

Conform prevederilor art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereazad ca obiectul examindrii in prezenta spetd il constituie
actiunea in contencios administrativ formulata de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat in contradictoriu cu Consiliul orasenesc Anenii Noi, prin prisma
prevederilor art. 206 alin. (1) lit. @) Cod administrativ - actiune in contestare, prin
care reclamantul pretinde anularea deciziei nr. 4/29 din 30 septembrie 2020 a
Consiliului ordagenesc Anenii Noi ”Cu privire la extinderea teritoriului de deservire
a IMDP ”Api — Canal” Anenii Noi” (f. d. 2-4).

Astfel, la 30 septembrie 2020, Consiliul orasenesc Anenii Noi a adoptat
decizia nr. 4/29 ” Cu privire la extinderea teritoriului de deservire a IMDP ”Apa-
Canal” Anenii Noi”, prin care a decis: ”1. Se permite IMDP ”Apa-Canal” Anenii
Noi desfasurarea in s. Hirbovat a serviciilor publice de alimentare cu apa si de
evacuare a deseurilor menajere solide, conform tarifelor, aprobate prin deciziile
Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 4/8 si nr. 4/9 din 17 septembrie 2012: Pentru
apa potabila: - Populatie - 9,70 lei/m3, agenti economici - 37,40 lei/m3 (fara TVA).
Pentru evacuarea deseurilor menajere solide: populatie in sectorul individual -
15,50 lei lunar de persoana in rate reduse: - pentru pensionari - 10,00 lei lunar de
persoana; pentru familii cu mult copii, mai mult de trei persoane - 10,00 lei lunar
de persoana; pentru persoane juridice - 123,00 lei pentru 1 m3 de deseuri, inclusiv
TVA”.

Drept urmare a exercitarii controlului actului indicat de catre Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat, au fost constatate abateri de la prevederile legislatiei
in vigoare, astfel incat reclamantul a Tnaintat Consiliului ordsenesc Anenii Noi
notificarea nr. | 304/0T3-655 din 5 noiembrie 2020, prin care a solicitat
examinarea notificarii in vederea intreprinderii masurilor privind reexaminarea si
abrogarea Deciziei nr. 4/29 din 30 septembrie 2020.

Consiliul orasenesc Anenii Noi a examinat notificarea nr. 1304/OT3-655 din
5 noiembrie 2020 a Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si a adoptat
decizia nr. 5/25 ” Cu privire la examinarea Notificarii Oficiului teritorial Causeni
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al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T3-655 din 5 noiembrie 20207, care a fost plasata
in Registrul de Stat al Actelor locale la 16 decembrie 2020 si prin care consiliul
ordsenesc a respins notificarea Tnaintata.

Drept urmare, reclamantul a formulat prezenta actiune, solicitind anularea
Deciziei nr. 4/29 din 30 septembrie 2020 a Consiliului orasenesc Anenii Noi ”Cu
privire la extinderea teritoriului de deservire a IMDP ”Apa-Canal” Anenii Noi”.

Prin incheierea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediu Central s-
au atras in calitate de terti IMDP ”Api Canal” Anenii Noi” si Primarul satului
Harbovat raionul Anenii Noi (f.d.43).

Prin hotarirea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central, s-a
admis actiunea si s-a anulat Decizia nr. 4/29 din 30 septembrie 2020 a Consiliului
ordsinesc Anenii Noi Cu privire la extinderea teritoriului de deservire a IMDP
”Apa Canal Anenii Noi” (f. d. 78, 84-89).

La 2 august 2021, Consiliul oragenesc Anenii Noi a depus cerere de apel
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea hotararii din 26
iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii (f.d. 94, 96-101).

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
inaintata de Consiliul orasenesc Anenii Noi a fost admisa.

S-a casat integral hotarirea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
Central si S-a emis o noua decizie, prin care s-a respins drept neintemeiata actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
orasenesc Anenii Noi privind anularea actului administrativ.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzel, a retinut ca fiind neintemeiatd solutia primei instante, avand in vedere ca,
la caz, sunt aplicabile prevederile Legii nr.1402 din 24 ocrombrie 2002 a serviciilor
publice de gospodarie comunald, ce permit autorititii emitente sa-si exercite
discretionar dreptul de a emite acte administrative precum cel in cauza.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
a conchis ca, prin decizia contestatd, nu a fost exclusa necesitatea incheierii unui
contract de parteneriat public - privat si nu tinea de obligatia Consiliului orasenesc
Anenii Noi si se expuni pe marginea incheierii de citre IMDP ,Apa-Canal” Anenii
Noi” si Primaria s. Hirbovet a unui astfel de contract, fiind o actiune ulterioara, care
nu {ine in vreun mod de decizia contestata, adoptata de Consiliul oragenesc Anenii
Noi.

Astfel, contrar argumentelor apelantului, Curtea de Apel a concluzionat ca
actul administrativ contestat corespunde prevederilor legale in vigoare, iar
pretentiile actiunii isi pierd suportul de fapt si de drept, acestea urmand a fi respinse.

La 3 martie 2022, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 177-178), care a fost completat, la 16 mai 2022, cu recurs motivat (f.d. 181-
185).

in contextul pretentiilor deduse judecatii, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului retine ca, in
conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) Cod administrativ, actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
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publice sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea
la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Conform art. 10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 436- XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locala, autoritatile administratiei publice locale
beneficiaza de autonomie decizionald, organizationala, gestionara si financiara, au
dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale,
exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea Tn limitele teritoriului administrat.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin.(2) lit.a), b), ¢), d), ), j) si q) al
Legii nr. 436- XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, pornind de
la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local
realizeaza urmatoarele competente: a) decide punerea in aplicare si modificarea, in
limitele competentei sale, a impozitelor si taxelor locale, a modului si a termenelor
de plata a acestora, precum si acordarea de facilitati pe parcursul anului bugetar; b)
administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunet),
orasului (municipiului); c¢) decide in privinta actelor juridice de administrare
privind bunurile domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, precum si privind serviciile publice de interes local, in conditiile legii; d)
decide in privinta actelor juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile
domeniului privat al satului (comunei), oragului (municipiului), dupa caz, in
conditiile legii; f) decide asupra lucrarilor de proiectare, constructie, intretinere si
modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ in conditiile Legii cu privire
la locuinte, precum si a intregii infrastructuri economice, sociale, medicale si de
agrement de interes local; J) decide, in conditiile legii, asocierea cu alte autoritati
ale administratiei publice locale, inclusiv din strainatate, pentru realizarea unor
lucrari si servicii de interes public, pentru promovarea si protejarea intereselor
autoritatilor administratiei publice locale, precum si colaborarea cu agenti
economici §i asociatii obstesti din tara si din strdindtate Tn scopul realizarii unor
actiuni sau lucrari de interes comun; q) aproba, in conditiile legii, norme specifice
st tarife pentru institutiile publice si serviciile publice de interes local din subordine,
cu exceptia tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu energie termica si de
alimentare cu apa tehnologica, inclusiv aproba cerinte privind regimul de lucru al
intreprinderilor comerciale si de alimentatie publica, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, precum si al persoanelor fizice care
practica comertul.

Reiesind din obiectul litigiului dedus judecatii, instanta de recurs apreciaza
drept neintemeiata concluzia instantei de apel privind exercitarea conforma a
dreptului discretionar de catre autoritatea parata. Or, reiesind din normele legale
mentionate supra, rezultd ca autoritatea consiliului local este aplicabild doar in
limitele teritoriului administrat, adica a unitatii administrativ-teritorial respective.
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Prin urmare Consiliile locale pot lua decizii in orice probleme de interes local, cu
exceptia celor ce {in de competenta altor autoritati publice.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, intreprinderea municipala este
persoana juridica care desfasoara activitate de intreprinzator in baza bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale/unitatii  teritoriale autonome
Gagauzia transmise ei in administrare gi/sau ca aport in capitalul social si in baza
proprietatii obtinute de aceasta in rezultatul activitatii economico-financiare.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din aceeasi norma juridica, functia de
fondator al intreprinderii municipale este exercitatd de autoritatea deliberativa a
unitdfii administrativ-teritoriale, iar in unitatea teritoriald autonoma Gagauzia — si
de Comitetul executiv.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea 246/2017, fondatorul are urmatoarecle
atributii: a) aprobd statutul intreprinderii de stat/municipale, regulamentul
consiliului de administratie si al comisiei de cenzori; b) decide referitor la
modificarea capitalului social al intreprinderii de stat/ municipale, la propunerea
consiliului de administratie; ¢) desemneaza si revocd presedintele si membrii
consiliului de administratie, membrii comisiei de cenzori, stabileste componenta
numerica a consiliului de administratie si a comisiei de cenzori, stabileste
cuantumul remunerarii lunare a administratorului, a presedintelui, a membrilor
consiliului de administratie si a comisiei de cenzori. Regulamentul privind modul
de selectare si numire a administratorului, a membrilor consiliului de administratie
si a comisiei de cenzori al intreprinderilor de stat si conditiile de remunerare a
acestora se aproba de Guvern; d) exprima acordul prealabil la vinzarea activelor
neutilizate ale intreprinderii de stat/municipale; e) exprima acordul la transmiterea
in locatiune/arenda sau comodat a activelor neutilizate in activitatea intreprinderii
de stat/municipale, decide modul de selectare a locatarului si coordoneaza
contractele de locatiune/arenda si contractele de comodat; f) exprima acordul la
casarea bunurilor raportate la mijloacele fixe; g) exprima acordul prealabil la
gajarea bunurilor intreprinderii de stat/ municipale in vederea obtinerii creditelor
bancare; h) exprima acordul prealabil la achizifionarea de catre intreprinderea de
stat/ municipald a bunurilor s1 serviciilor a caror valoare de piata constituie peste
25% din valoarea activelor nete ale acesteia, conform ultimelor situatii financiare
anuale, sau depasesc 400 000 de lei; 1) confirma entitatea de audit selectatd de
consiliul de administratie; j) coordoneaza, in cazul intreprinderii de stat, si aproba,
in cazul intreprinderii municipale, nomenclatorul si tarifele la serviciile prestate, cu
exceptia celor stabilite de actele normative in vigoare; k) apreciaza activitatea
consiliului de administratie si a administratorului in baza darii de seama anuale cu
privire la activitatea consiliului de administratie, a administratorului si la activitatea
economico-financiara a intreprinderii; 1) aproba repartizarea profitului net anual al
intreprinderii; m) aproba, in cazul intreprinderii municipale, regulamentul privind
achizitionarea bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor; n) prezintd, in cazul
intreprinderii de stat, Ministerului Finantelor copia de pe raportul auditorului.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta de recurs conchide cu
certitudine ca Consiliul orasenesc Anenii Noi, prin adoptarea deciziei nr. 4/29 din
30 septembrie 2020, si-a depasit competenta materiala.

Cu referire la prestarea serviciilor publice de alimentare cu apa, potrivit art.
3 alin. (2) a Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de
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alimentare cu apa si de canalizare, serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare se infiinteaza, se organizeaza i se gestioneazd de catre autoritatile
administratiei publice locale pentru satisfacerea necesitatilor colectivitatilor locale.
La organizarea, functionarea si dezvoltarea serviciului public de alimentare cu apa
si de canalizare, interesul general al localitatilor si al cetatenilor este prioritar.

In conformitate cu art. 8 alin.(1) al aceleaisi norme, (1) Autoritatile
administratiei publice locale de nivelul 1intii: b) Iinfiinfeaza, organizeaza,
coordoneaza, monitorizeaza si controleaza functionarea serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, in conditiile legii; ¢) aproba tarifele pentru
serviciul public de alimentare cu apa potabild, de canalizare si/sau de epurare a
apelor uzate si pentru serviciile auxiliare furnizate/prestate de catre operatori
consumatorilor, calculate in conformitate cu metodologiile elaborate si aprobate de
catre Agentie; d) administreaza sistemul public de alimentare cu apa si de
canalizare ca parte a infrastructurii tehnico-edilitare a unitatilor administrativ-
teritoriale respective; e) elaboreaza si aproba Caietul de sarcini al serviciului public
de alimentare cu apa si de canalizare s1 Regulamentul de organizare si functionare
a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare.

Potrivit art. 13 al Legii 303/2013, (1) gestiunca delegata reprezinta
modalitatea de gestiune prin care autoritatile administratiei publice locale transfera,
in baza unui contract, denumit in continuare contract de delegare a gestiunii, unui
sau mai multor operatori toate atributiile si responsabilititile privind
furnizarea/prestarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare,
precum si administrarea si exploatarea sistemelor si infrastructurii tehnico-edilitare
aferente acestora. (2) Procedurile de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
sint licitatia publicd si negocierea directd, organizate in baza Procedurii-cadru
privind organizarea, derularea si atribuirea contractelor de delegare a gestiunii
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, aprobata de Guvern. (3)
Contractele de delegare a gestiunii se aproba prin decizie de atribuire, adoptata de
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, si se semneaza de
catre autoritatile executive ale acestora. (4) Gestiunea delegata se realizeaza prin
intermediul unor operatori, care pot fi: a) societati comerciale infiintate de
autoritatile administratiei publice locale, care furnizeaza/presteaza serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, cu capital social detinut integral de unitatile
administrativ-teritoriale; b) societati comerciale care furnizeaza/presteaza serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, infiintate in urma reorganizarii
intreprinderilor municipale, al cdror capital social este detinut integral, in calitate
de proprietar, de unitatile administrativ-teritoriale; ¢) societdti comerciale cu
capital social privat sau mixt, care furnizeazd/presteaza serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare. (5) Operatorul care 1si desfasoara activitatea in
regim de gestiune delegata furnizeaza/presteaza serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare prin exploatarea si administrarea infrastructurii tehnico-
edilitare aferente acestuia, in baza contractului de delegare a gestiunii aprobat in
modul stabilit si in baza licentei eliberate de Agentie.

In continuare, conform art. 16 din Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002 a
serviciilor publice de gospodarie comunald, organizarea, conducerea,
administrarea, gestionarea, monitorizarea si controlul functiondrii serviciilor
publice de gospodarie comunald, coordonarea activitatii lor sint atributii ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale.



Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Legea precitata, gestionarea serviciilor
publice de gospodarie comunalad se organizeaza si se realizeaza prin: a) gestiune
directd; b) gestiune delegata. (2) Alegerea formei de gestionare a serviciilor publice
de gospodarie comunald se efectueaza prin decizia autoritatii administratiei publice
locale sau, dupa caz, a organului central de specialitate al administratiei publice in
calitatea lor de fondatori.

Art. 18 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca, in cadrul gestiunii directe,
autoritatile administratiei publice locale 1isi asuma toate sarcinile si
responsabilitatile privind organizarea, conducerea, administrarea §i gestionarea
serviciilor publice de gospodarie comunala, iar art.19 la alin. (1) stipuleaza ca in
cazul gestiunii delegate prin contract de parteneriat public-privat, autoritatile
administratiei publice locale pot apela la unul sau la mai multi operatori carora le-
a fost Incredintatd, in baza contractului respectiv, gestiunea furnizarii/prestarii
serviciilor publice de gospodarie comunala, precum si administrarea si exploatarea
sistemelor publice tehnico-edilitare.

In conditiile celor relatate si reiesind din contextul normelor de drept citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera justa concluzia primei instante privind depasirea atributiilor
de catre Consiliul or. Anenii Noi, in calitate de fondator al IMDP ”Apa-Canal”
Anenii Noi”, prin adoptarea deciziei contestate, or IMDP ”Apa-Canal” Anenii Noi”
fiind un agent economic, are dreptul sa-si desfasoare activitatea de prestari servicii
de apa si canalizare inafara unitdtii administrativ teritoriale doar in cazul
participarii si castigarii la licitatii.

Mai mult ca atat, Consiliul or. Anenii Noi a admis stabilirea unor tarife pentru
serviciile comunale urmand a fi aplicate in altd localitate decat cea pe care 0
administreaza IMDP ”Apa-Canal” Anenii Noi”, contrar prevederilor art. 14 alin.
(2) lit. q) din Legea privind administratia publica locala.

In consecinti, Consiliul orisenesc Anenii Noi putea si decidd gestiunea
serviciului de alimentare cu apd si canalizare, precum si cel de gestionare a
deseurilor, prin intermediul gestiunii delegate, in cazul participarii IMDP ”Apa-
Canal” Anenii Noi” la licitatii publice, cu incheierea de contracte de parteneriat
public fara acordul fondatorului Consiliului orasenesc Anenii Noi, iar la caz prin
adoptarea Deciziei Consiliului or. Anenii Noi nr. 4/29 din 30 septembrie 2020 ”Cu
privire la extinderea teritoriului de deservire a IMDP ”Apa — Canal” Anenii Noi”,
apelantul si-a depasit competenta materiala.

Astfel, completul specializat conchide ca instanta de fond corect a apreciat
decizia consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 4/29 din 30 septembrie 2020 ca fiind
adoptata cu depdsirea competentelor functionale, iar ca urmare a dispus anularea
acesteia.

Prin urmare, critica formulata pe acest aspect de catre recurentul Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat are caracter fondat.

In conditiile celor relatate si reiesind din contextul normelor de drept citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera justa concluzia primei instante privind admiterea cererii de
chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului ordsenesc Anenii Noi privind anularea deciziei nr. 4/29 din
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30 septembrie 2020 a Consiliului orasenesc Anenii Noi ’Cu privire la extinderea
teritoriului de deservire a IMDP ”Apa — Canal” Anenii Noi” .

Or, imprejurarile descrise determina completul specializat sa conchida ca
solutia instantei de apel este neintemeiata, motiv pentru care aceasta nu poate fi
mentinuta.

Avand in vedere faptul ca hotararea instantei de fond este legala si intemeiata,
lar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata a legii si aprecierea
gresita a probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea din 26 iulie
2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central.

In conformitate cu art. 224, art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
Central in cauza de contencios administrativ la actiunea 1naintatda de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Anenii
Noi, terti IMDP ”Apa Canal” Anenii Noi” si Primarul satului Harbovat raionul
Anenii Noi, privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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