Dosarul nr. 3ra-871/22
2-20067710-01-3ra-24082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Evgheni Belousenco, reprezentat
de avocatul Petru Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Evgheni Belousenco impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iunie 2020, Evgheni Belousenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Evgheni Belousenco a invocat ci, este angajat al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd din 16 august 2004, la moment detindnd
functia de inspector superior in cadrul Sectorului Politiei de Frontiera Cahul al Directiei
regionale Sud, iar, pe parcursul activitatii in serviciul politiei de frontiera, si-a executat
atributiile sale de serviciu constiincios si responsabil.

La 28 mai 2020, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a emis ordinul nr.
295 ps, prin care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara ,,mustrare aspra”, pentru
atitudine neconstiincioasa fatd de indatoririle de serviciu, manifestatd prin
neindeplinirea intocmai a prevederilor actelor normative ce reglementeaza activitatea
de serviciu.

In opinia reclamantului, actul administrativ contestat este ilegal, deoarece nu a
comis nici o abatere disciplinara si nu a actionat cu vinovatie.



Or, abaterea disciplinara este o fapta nepermisa savarsita cu vinovatie, iar conform
pct. 57 din Hotdrarea nr. 24 din 14 septembrie 2016 a Curtii Constitutionale ,,privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 55 alin. (2) si alin. (8) din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si pet. 59
subpct. 2) si 5) si pct. 65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013, Curtea a retinut ca sarcinile anchetei de serviciu
sunt: 1) examinarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor
cauzelor abaterilor disciplinare comise de catre politisti; 2) stabilirea cauzelor si a
conditiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare; 3) identificarea
persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii corecte a legislatiei in vigoare, pentru ca
fiecare persoana care a comis abateri disciplinare s fie sanctionata potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere.

Reclamantul a opinat ca, i se incrimineaza nerespectarea unor acte normative si
instructiuni ale angajatorului a caror continut nu i-a fost adus la cunostinta, insa, paratul
urma sa demonstreze ca acestea i-au fost aduse la cunostintd contra semnatura:
instructiunea privind activitatea patrulei politiei de frontiera, aprobata prin ordinul nr.
665 din 15 octombrie 2018 al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera;
Instructiunea privind utilizarea Complexului mobil de observare si detectare in
supravegherea frontierei de stat, aprobata prin ordinul nr. 960 din 23 decembrie 2019
al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera; ordinul nr. 55 din 28 februarie 2017
al Directiei regionale Sud ,,cu privire la inregistrarea secventelor video de catre
operatorii care gestioneazd complexe mobile de observare si detectare”. Or, in absenta
faptului aducerii la cunostintd a continutului actelor mentionate, el nu putea fi
sanctionat disciplinar pentru faptul ca le-ar fi incalcat.

In acest context, reclamantul a subliniat ci, la emiterea ordinului contestat, in
privinta sa, angajatorul a incalcat prevederile art. 59 alin. (4) si (5) din Legea nr. 288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, or, la caz, reclamantului nu i s-au adus la cunostintad
materialele anchetei de serviciu, fapt ce a dus la Incalcarea dreptului angajatului de a
prezenta probe 1n apararea sa pana la emiterea ordinului de sanctionare.

Din acest motiv, avocatul lui s-a adresat, la 3 iunie 2020, cu o interpelare catre
angajator, solicitind copia materialelor anchetei de serviciu, insa, la data depunerii
prezentei actiuni, paratul nu a raspuns la interpelare.

Evgheni Belousenco a opinat ca, prin aplicarea sanctiunii disciplinare i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, fiind afectat de actele ilegale ale paratului si se considera
in drept si solicite repararea prejudiciului moral. Intrucat, i-au fost cauzate suferinte
psihice manifestate prin stare de stres emotional si incertitudine, suferinte fizice
manifestate prin dereglarea somnului, lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei
profesionale, prin afectarea prestigiului in cadrul serviciului, mai ales ca activeaza de
foarte multi ani in serviciul politiei de frontiera si pe parcursul exercitarii serviciului a
dat dovada mereu de responsabilitate profesionala, sentimente de frustrare, nedreptate
si neliniste, motiv pentru care apreciaza prejudiciul moral cauzat iTn marime de 10 000
lei.

Or, raporturile juridice de munca trebuie sa se desfagoare intr-un cadru legal, pentru
a fi respectate drepturile si indatoririle, precum si interesele legitime ale ambelor parti,
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in acest cadru, cercetarea disciplinard prealabila aplicarii sanctiunii contribuie in mare
masurd la prevenirea unor masuri abuzive, nelegale sau nefondate, dispuse de
angajator, profitind de situatia sa dominanta.

De asemenea, a remarcat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat
ca, atunci cand autoritdtile publice investite cu atributii de cercetare a abaterilor
disciplinare si de sanctionare a acestora nu indeplinesc exigentele unei instante
independente si impartiale, legislatia statului trebuie sa permita accesul la o instanta
judecatoreasca care prezinta toate garantiile prevazute de articolul 6 din Conventie
(Frankowicz v. Polonio, 16 decembrie 2008, § 60, si Chaudet v. Franta, 29 octombrie
2009, § 36).

A mai specificat ca Curtea Europeana a invocat in cauza De Geouffre de lo Prodelle
i/. Fronto (16 decembrie 1992, § 34) faptul ca este necesar ca legislatia nationala sa
asigure fiecdrei persoane ,,0 posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce
constituie o ingerintd in drepturile sale”.

In acest context, reclamantul a invocat ci abaterea disciplinari, ca orice
nerespectare a obligatiilor, este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, savarsita
cu vinovatie, deci pasibild de pedeapsa juridica, adica disciplinara. Iar astfel, din
aceastd definitie se poate deduce ca, pentru aplicarea sanctiunii disciplinare este
necesard intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii indispensabile, $i anume:
obiectul, latura obiectiva, subiectul, si latura subiectiva.

Insa, la caz, angajatorul nu a probat nici latura obiectiva si nici latura subiectiva -
vinovdtia salariatului in comiterea abaterii disciplinare imputate.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 295ps din 28 mai 2020 al
Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera, prin care s-a aplicat sanctiunea
disciplinard “mustrare aspra”, inspectorului superior Evgheni Belousenco, sef de
schimb al unitatii control al frontierei al sectorului Politiei de Frontiera Cahul al
Directiei regionale Sud.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibila pretentia cu privire la repararea prejudiciu moral (f.d. 90-91).

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a admis
actiunea depusd de Evgheni Belousenco Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat ordinul nr. 292 ps din 28 mai 2020 al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care s-a aplicat sanctiunea
disciplinard “mustrare asprda”, inspectorului superior Evgheni Belousenco, sef de
schimb al unitatii control al frontierei al sectorului Politier de Frontierd Cahul al
Directiei regionale Sud (f.d.92).

Instanta de fond a relevat ca, in cadrul anchetei de serviciu si nici la materialele
dosarului administrativ nu au fost prezentate probe care s demonstreze ca potrivit
evaludrii si competentelor detinute, Evgheni Belousenco a fost numit in calitate de
operator, fiind responsabil de inregistrarea secventelor video pe parcursul organizarii
serviciului de catre patrulele planificate.

Reiesind din continutul ordinului nr. 55 din 28 februarie 2017 al Directiei
Regionale Sud ,,cu privire la Inregistrarea secventelor video de catre operatorii care
gestioneaza complexele mobile de observare si detectare”, prima instanta a sustinut ca
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inregistrarea secventelor video pe parcursul organizarii serviciului de catre patrulele
planificate este pusd in sarcina sefilor sectoarelor politiei de frontierd in gestiunea
carora se afla complexul mobil de observare si detectare, respectiv, la situatia din speta,
tine de competenta sefului interimar al Sectorului Politiei de Frontiera Cahul al
Directiei regionale Sud, comisar Andrei Rotaru. Or, seful interimar al Sectorului
Politiei de Frontiera Cahul al Directiei regionale Sud, comisar Andrei Rotaru este
aceeasi persoana care a prezentat raportul inregistrat cu nr. 651-int din 5 mai 2020, prin
care a solicitat initierea anchetei de serviciu in privinta inspectorului superior Evgheni
Belousenco, acest raport constituind temei de initiere si efectuare a anchetei de serviciu
in cazul dat.

Instanta de fond a retinut ca seful interimar al Sectorului Politiei de Frontiera Cahul
al Directiei regionale Sud, comisar Andrei Rotaru a raportat si invocat ca circumstante
de fapt privind initierea anchetei de serviciu faptul ca la 26 martie 2020 si la 31 martie
2020 -1 aprilie 2020, patrula in componenta inspectorului superior Evgheni
Belousenco, sef de schimb al Sectorului Politiei de Frontiera Cahul fiind numit
superiorul patrulei si agent-sef adjunct Anna Ilieva, subofiter superior al Sectorului
Politiei de Frontiera Cahul minorul patrulei, nu a inregistrat materialele video si nu a
stocat acestea pe suport de memorie in conformitate cu prevederile pct. 1 al ordinului
nr. 55 din 28 februarie 2017 al sefului Directiei regionale Sud ,,cu privire la
inregistrarea secventelor video de catre operatorii care gestioneaza complexe mobile
de observare si detectare”. Aceste circumstante au fost invocate la data de 5 mai 2020,
peste o perioada mai mare de o luna, care calculata in ore de lucru constituie mai mult
de 720 ore, cand capacitatea complexului mobil de observare si detectare demult nu
mai continea materialele video mentionate.

Prima instanta a concluzionat c3 ancheta de serviciu poartd un caracter formal si
subiectiv, unde angajatorul, contrar principiului impartialititii, nu a manifestat o
atitudine obiectiva si neutrd fatd de functionarul public cu statut special, inspector
superior al Sectorului Politiei de Frontiera Cahul, Evgheni Belousenco si nu a examinat
sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor circumstantelor abaterilor disciplinare
presupus comise de catre reclamant, aceasta fiind una din sarcinile primordiale in
cadrul anchetei de serviciu.

La 27 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a depus apel nemotivat, iar
la 3 ianuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului impotriva hotararii din 30 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea de apel
depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, s-a casat hotararea din 30 iunie
2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie, prin care S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Belousenco.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca ordinul nr. 295 ps
din 28 mai 2020 al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd ,,cu privire la
sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special - Evgheni
Belousenco” a fost emis cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, competentei
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si procedurii. Or, conform anchetei de serviciu s-a stabilit ca, la data de 26 martie 2020
orele 11.00-21:00 si la data de 31martie 2020 - 01 aprilie 2020 orele 19:00-05:00,
inspectorul superior, Evgheni Belousenco, a organizat serviciu la supraveghere a
frontierei de stat in limitele semnelor de frontiera 1260-1272. lar pe parcursul
organizarii patrula nu a inregistrat materialele video si nu a stocat pe suport de memorie
secventele video, care urmau a fi captate pe parcursul organizarii a serviciului.

Curtea de Apel Chisinau a notat ca patrula in componenta sefului de schimb,
inspector superior, Evgheni Belousenco, a ignorat prevederile pct. 31 subpct.7), pct. 59
si pct. 64 ale Instructiunii privind utilizarea complexului mobil de observare si
detectare in supravegherea frontierei de stat, aprobat prin ordinul nr. 960 din 23
decembrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, pct.1 al ordinului
nr. 55 din 28 februarie 2017 al Directiei Regionale Sud ,,cu privire la inregistrarile
secventelor video de catre operatorii care gestioneazd complexe mobile de observare
si detectare” si a pct. 83 Instructiunii privind activitatea patrulei Politiei Frontierei,
aprobate prin ordinul nr. 665 din 15 octombrie 2018 al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera. Or, Evgheni Belousenco, fiind superiorul patrulei si responsabil
de completarea registrului de evidenta a exploatarii Complexului de observare si
detectare urma sa completeze nota despre pretinsele deficiente tehnice in
compartimentul ,,Deficiente tehnice” si sa specifice aceste deficiente in rezultatele
serviciului.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul instantei de fond precum ca,
reiesind din continutul ordinului nr. 55 din 28 februarie 2017 al Directiei Regionale
Sud ,,cu privire la inregistrarea secventelor video de catre operatorii care gestioneaza
complexele mobile de observare si detectare”, inregistrarea secventelor video pe
parcursul organizarii serviciului de catre patrulele planificate este pusa in sarcina
sefilor sectoarelor politiei de frontierd in gestiunea carora se afla complexul mobil de
observare si detectare, iar la situatia din spetd, tine de competenta sefului interimar al
Sectorului Politiei de Frontiera Cahul a Directiei regionale Sud, comisar, Andrei
Rotaru. Or, prin actul administrativ nominalizat la care face referire instanta de fond,
seful interimar al Sectorului Politiei de Frontiera Cahul a Directiei regionale Sud,
comisar, Andrei Rotaru, a fost desemnat de a verifica inregistrarea/modul de
inregistrare a secventelor video pe parcursul organizarii serviciului, de catre patrulele
planificate, si nu a inregistra personal.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind declarativ argumentul intimatului/
reclamant, precum cd, nu 1 s-a adus la cunostintd materialele anchetei de serviciu.
Intrucat, la data de 20 mai 2020, prin scrisoarea nr. 35/22- 1082, reclamantul, in
conformitate cu prevederile art. 59 alin. (4) din Legea nr. 288 din 28 decembrie 2011
cu privire la Politia de Frontierd, a fost informat despre dreptul sau de a face cunostinta
integral cu materialele anchetei de serviciu pentru care a si fost invitat in cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

La 19 iulie 2022, Evgheni Belousenco, reprezentat de avocatul Petru Balan, a depus
recurs nemotivat, care ulterior, la 12 septembrie 2022, a fost completat cu motivare
impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea actului judecatoresc emis de instanta de apel , cu mentinerea
hotararii din 30 unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.



In motivarea recursului, recurentul a invocat ci ordinul de sanctionare, obiect al
cauzei de contencios administrativ, nu a fost motivat, fiind unul general, prin aceasta
el contravine art. 118 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Codul administrativ.

A mentionat ca instanta de apel a concluzionat gresit cd cerintele expuse de cétre
el in textul cererii de chemare in judecata si sustinute de catre instanta de fond, sunt
neintemeiate, intrucat eventualele temeiuri faptice necesitd a fi probate prin careva
indicii sau probe. Or, la caz dovada vinovatiei sale este pusad pe seama anchetei de
serviciu, ceea ce denota ca angajatorul trebuia sa probeze vinovatia lui, insa din analiza
Ordinului nr. 295 ps din 28 mai 2020 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a
functionarului public cu statut special” se constatd cd vinovatia lui nu este probata,
fiind indicat doar faptul ca ,, in cadrul anchetei de serviciu au fost audiati angajatii
Politiei de Frontiera, in urma carora s-a dovedit vinovatia inspectorului superior
Evghenii Belousenco” si nimic mai mult.

Reclamantul a sustinut ca, nu i-au fost aduse la cunostintd contra semndtura
instructiunea privind activitatea patrulei politiei de frontierd, instructiunea privind
utilizarea Complexului mobil de observare si detectare in supravegherea frontierei de
stat i ordinul nr. 55 din 28 februarie 2017 al Directiei regionale Sud ,, cu privire la
inregistrarea secventelor video de catre operatorii care gestioneaza complexe mobile
de observare si detectare”. lar, In absenta faptului aducerii la cunostinta a continutului
actelor precitate, nu putea fi sanctionat disciplinar pentru faptul ca le-ar fi incalcat.

A mai subliniat cd, in cadrul anchetei de serviciu si nici la materialele dosarului
administrativ nu au fost prezentate probe, care ar demonstra ca potrivit evaluarii si
competentelor detinute, el a fost numit 1in calitate de operator, fiind responsabil de
inregistrarea secventelor video pe parcursul organizarii serviciului de catre patrulele
planificate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 mai 2022, insa date
privind notificarea acesteia lipsesc. Decizia integrala din 18 mai 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost remisa reprezentantului recurentului, avocatul Petru Balan, prin
intermediul postei electronice, la 11 august 2022 (f.d.172).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 14 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatului
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a fost expediata copia recursului depus
de Evgheni Belousenco, reprezentat de avocatul Petru Balan, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.



Prin referinta din 26 septembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a solicitat respingerea recursului, ca neantemeiat.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Evgheni Belousenco, reprezentat
de avocatul Petru Balan, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motive ce succed.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs refine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Evgheni Belousenco, reprezentat de avocatul Petru Balan.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Evgheni Belousenco, reprezentat de avocatul Petru Balan, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



