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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Valah)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Dorina Pintea, reprezentata de avocatul lulian
Casu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,People Credit” Tmpotriva Ludmilei Nichitin si Dorinei Pintea
cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Dorina Pintea, reprezentat de avocatul Iulian Casu,
cu privire la repunerea apelului Tn termen si a fost restituit apelul declarat de Dorina
Pintea, reprezentat de avocatul Iulian Casu, impotriva hotararii din 08 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 13 decembrie 2018, SRL ,,People Credit” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ludmilei Nichitin si Dorinei Pintea solicitand incasarea datoriei
in suma de 3881,47 euro, a dobanzii contractuale in suma de 226,68 euro.

Prin hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,People Credit”. A fost incasat in mod solidar din
contul Ludmilei Nichitin si Dorinei Pintea in beneficiul SRL ,,People Credit” suma
de 3881,47 euro, cu titlu de datorie, suma de 226,68 euro, cu titlu de dobanda
contractuald si suma de 2508,65 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 24 iunie 2022, Dorina Pintea, reprezentata de avocatul Iulian Casu, a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea apelului in
termen, admiterea apelului, casarea hotararii din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila a fost respinsd cererea depusa de
Dorina Pintea, reprezentata de avocatul Iulian Casu, privind repunerea in termen a
apelului si a fost restituit apelul declarat de Dorina Pintea, reprezentata de avocatul



[ulian Casgu, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 14 septembrie 2022, Dorina Pintea, reprezentata de avocatul Iulian Casu, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel solicitand admiterea
acesteia, casarea incheierii din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului Dorina Pintea, reprezentatd de avocatul Tulian Casu, a
indicat ca cauza a fost examinata in absenta sa, nefiind citata legal despre locul, data
si ora examinarii cauzei, despre emiterea hotararii din 08 aprilie 2019, recurenta a
aflat de la executorul judecatoresc, care i-a comunicat telefonic despre existenta
hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindau a fost expediata la 09 septembrie 2022 la posta electronica a
reprezentantului recurentei, avocatul Iulian Casu, casu_iulian@mail.ru, indicata in
mandatul avocational (f.d. 68) si la adresa postala a recurentei indicata in cererea de
apel si recurs, mun. Chisinau, str. N. Dimo, 9/2, ap. 19, iar cererea de recurs a fost
depusa la 14 septembrie 2022.

Astfel, recursul declarat, este in termen.

La 28 septembrie 2022 in adresa intimatilor SRL ,,People Credit” si Ludmilei
Nichitin a fost expediata copia recursului declarat de Dorina Pintea, reprezentata de
avocatul Tulian Casu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 87).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedurd civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedurda inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.
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Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 08 aprilie 2019 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisa actiunea
depusa de SRL ,,People Credit”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 24 iunie 2022, Dorina Pintea,
reprezentatd de avocatul Iulian Casu, a depus cerere de apel solicitand repunerea
apelului in termen, admiterea acestuia, casareca a hotararii din 08 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de repunere in termen a apelului, Dorina Pintea,
reprezentatd de avocatul Iulian Casu, a indicat cd, cauza a fost examinata in absenta
sa, nefiind citata legal despre locul, data si ora examindrii cauzei, pe parcursul
examindrii cauzei s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, respectiv nu a primit,
nici nu putea sa primeasca careva citatii, anexand ca proba copia pasaportului.

Ca urmare, prin incheierea din 18 iulie 2022, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea depusa de
Dorina Pintea, reprezentata de avocatul Iulian Casu, privind repunerea in termen a
apelului si a restituit apelul declarat de Dorina Pintea, reprezentatd de avocatul
[ulian Cagu, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate Tn recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel
de respingere a cererii privind repunerea in termen al apelului si restituirea acestuia
ca fiind tardiv, deoarece cererca de apel a fost depusa de Dorina Pintea, reprezentata
de avocatul Tulian Casu, peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Or, dupa cum rezulta din actele cauzei dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost pronuntat la 08 aprilie 2019, iar cererea de apel a fost depusa de
catre Dorina Pintea, reprezentata de avocatul Iulian Casu, abia la 24 iunie 2022,
aproximativ peste 2 an si 11 luni de zile, pe cand termenul-limitd de declarare al
apelului a expirat inca la data de 08 mai 2019 inclusiv (miercuri).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul céruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila
prescriu ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.



Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse In termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului
poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La
cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedurd. Totodatd, prin prisma jurisprudenter CEDO,
nemotivarea de catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau
repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

Desi apelanta Dorina Pintea, reprezentatd de avocatul Iulian Casu, a solicitat
repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar art. 116 Cod de procedura
depunerii apelului in termenul de atac prevazut de lege.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatad si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 102 alin. (4!) din Codul de procedura civila, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecata. Data inmandrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se Inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Dorina Pintea, reprezentatd de
avocatul Tulian Casu precum cd nu a fost citatd despre data petrecerii sedintei de
judecata si nu a cunoscut despre data in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii.
Or, cert este faptul ca recurenta a cunoscut ca pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru se afla spre examinare prezenta cauza civila, receptionand la data de 30
lanuarie 2019 citatie pentru sedinta de judecata stabilita la 14 februarie 2019, iar la
data de 25 februarie 2019 citatia pentru sedinta de judecata a primei instante fixata
pentru data de 08 aprilie 2019, data cind a fost pronuntat si dispozitivul hotararii,
fapt ce se confirmd prin avizele postale de receptie nr. nr. DS2035135859AS,
DS2035225935AS (f.d. 44,53).

Astfel, Dorina Pintea fiind o data instiintatd in mod legal, nu poate fi invocata
necitarea sa pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Totodata, se retine cd copia dispozitivului hotéararii din 08 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost expediata conform scrisorii de insotire la
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08 aprilie 2019 pe adresa mun. Chisindu, str. N. Dimo, 13/4, ap. 14 unde potrivit
buletinului de identitate parata, Dorina Pintea, isi are viza de domiciliu (f.d.25-26)
fiind receptionat de aceasta la data de 12 aprilie 2019, fapt confirmat si prin avizul
de receptie nr. DS2035335433AS (f.d. 59).

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentei cu privire la faptul ca in
perioada 18 iulie 2019 - 02 octombrie 2019 nu s-a aflat in tara, in acest sens
prezentand copia pasaportului, or, la pronuntarea dispozitivului din 08 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, recurenta se afla in tara.

Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 08 aprilie 2019, iar
cererea de apel a fost depusa tocmai la data de 24 iunie 2022, peste termenul
prevazut de lege.

In context, avand in vedere cid Dorina Pintea, nu s-a interesat despre soarta
dosarului aflat pe rolul instantei de judecata, instanta de apel intemeiat a constatat
omiterea termenului de contestare a hotdrarii primei instante. Recurenta are obligatia
de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu buna-credinta in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa
urmareascd cu buna-credintd desfasurarea procesului, conditie sugeratd si de
jurisprudenta CEDO.

In alta ordine de idei, art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevede
ca, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila, disponibilitatea Tn
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In altd ordine de idei, instanta de recurs invedereaza ci certitudinea legala
impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd civila in vederea exonerdrii apelantului de
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sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat cd reglementarea referitoare
la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac
urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa respecte
principiul securitdtii raporturilor juridice si cd cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile
ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in legatura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecind de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupad o perioadd indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca fiind legala si intemeiatd
incheierea din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Dorina Pintea, reprezentata de avocatul Iulian
Casu.

Se mentine incheierea din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,People Credit” impotriva Ludmilei Nichitin si Dorinei Pintea cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



