dosarul nr. 2ra-1275/22
2-21051112-01-2ra-12092022

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, 1. Turcan, lu. Cotruta,)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lvan
Gaibu si Tatiana Gaibu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/133 impotriva lui Ivan Gaibu si Tatianei Gaibu
cu privire laincasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ivan Gaibu si Tatiana Gaibu si a fost mentinuta
hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;

La 06 aprilie 2021, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/133 a depus
cererea de chemare in judecatd impotriva lui Ivan Gaibu si Tatianei Gaibu cu privire
la incasarea, in mod solidar, a datoriei la plata pentru intretinerea blocului locativ din
str. Frunze, 1K/3, com. Stauceni, mun. Chisindu, in marime de 13 579,23 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 410 lei suportate pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in temeiul Legii condominiului in
fondului locativ si a extrasului de la organul cadastral, Ivan Gaibu si Tatiana Gaibu
sunt membri ai Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/133, iar conform
procesului-verbal al Adunarii Generale a membrilor Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/133 din 27 septembrie 2019 si 12 octombrie 2017, cu votul
majoritatii din numarul total al membrilor, s-a decis stabilirea cuantumului
obligatoriu lunar in marime de 150 lei pentru fiecare membru a asociatiei.

Sustine cad sedintele din 27 septembrie 2019 si 12 octombrie 2017 au fost
deliberative, iar deciziile votate au devenit obligatorii pentru toti membrii asociatiei.
Astfel, toti membrii s-au obligat sd contribuie financiar, lunar, cu 150 lei pentru
intretinerea, deservirea si buna functionare a blocului locativ din str. Frunze, 1K/3,
com. Stauceni, mun. Chisindu.



A indicat reclamanta ca apartamentul nr.44 din blocul locativ amplasat pe str.
Frunze, 1K/3, com. Stauceni, mun. Chisindu, apartine cu drept de
proprietate/folosintd membrului ACC nr.55/133, din anul 2008, respectiv din cauza
neonorarii obligatiunii de platd lunard pentru intretinerea blocului locativ, paratul a
acumulat o datoriei in marime de 13 579,23 lei, despre care este informat prin
intermediul facturilor lunare.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea lvan Gaibu si Tatianei Gaibu privind ridicarea exceptiei de tardivitate, a fost
respinsa (f.d.107-111).

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre ACC nr. 55/133. S-a incasat in
mod solidar, de la Ivan Gaibu si Tatiana Gaibu in beneficiul ACC nr. 55/133, suma
de 13579,23 lei cu titlu de datorie la plata pentru serviciile comunale pentru perioada
de pana in luna august 2020, la locul de consum apartamentul nr.44 din str. Mihail
Frunze, 1K (bl. 3), mun. Chisinau, com. Stauceni si suma de 410 lei, cu titlu de
cheltuielile de judecatd, suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii,
lar Tn total s-a Tncasat suma de 13989,23 lei.

La 28 februarie 2022, Ilvan Gaibu si Tatiana Gaibu, au depus cerere de apel
nemotivata si netimbrata impotriva hotararii primei instante, iar la 29 aprilie 2022, au
depus cerere de apel motivata, solicitand casarea hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins apelul
declarat de catre Ivan Gaibu si Tatiana Gaibu si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci instanta de fond a dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse n hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept
material au fost aplicate corect.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata solutia instantei de fond cu
privire la incasarea in mod solidar din contul lui Ivan Gaibu si Tatianei Gaibu in
beneficiul ACC nr. 55/133 a datoriei pentru serviciile locativ-comunale pentru
perioada de pana in luna august 2020 in suma de 13 579,23 lei, or, proprietarii
bunului imobil situat in mun. Chisinau, apartamentul nr.44 din str. Mihail Frunze, 1K
(bl.3), care se afla in gestiunea ACC nr. 33/133, care au beneficiat de toate serviciile
prestate pentru intretinerea si reparatia bunurilor imobile din condominiu, primind
lunar facturi spre plata, nu si-au onorat obligatia de plata, incalcand prevederile legale
ale art.572, 602 Cod civil, care prevad ca obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, obligdnd debitorul
sa-1 despagubeasca pe creditor pentru obligatia neexecutatd, neadmitand refuzul
unilateral de la executarea obligatiei

Totodata, art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunald
nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, statueazd expres cd persoanele fizice si juridice
care beneficiazd de servicii publice de gospodadrie comunald sant obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator i consumator.



La 05 septembrie 2022, Ivan Gaibu si Tatianei Gaibu, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiate.

Tn motivarea recursului au indicat ci instanta de ape si prima instanti la
adoptarea solutiilor au aplicat eronat normele de drept material, nu au aplicat legea
care urma a fi aplicata. La fel, au ignorat argumentul recurentilor precum ca actiunea
este prescrisa, deoarece se solicita incasarea datoriei pentru perioada 2010-2019.

Au sustinut ca instantele ierarhic inferioare au administrat probele in mod
arbitrar, iar erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertétilor recurentilor.

Au afirmat ca instantele ierarhic inferioare nu au argumentat calculul elementar
al datoriei pretinse a fi incasata din contul recurentilor, deoarece calculul anexat nu
reflecta situatia reald, avand in vedere ca plati pentru serviciul respectiv au fost
efectuate de catre recurenti, insa nu sunt reflectate corect in evidenta contabild a
intimatei, au fost prezentate copia bonurilor de plata care confirma achitarea
serviciilor, insd nu au fost examinate de catre instanta.

Considera ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel nu sunt
motivate, deoarece s-au limitat doare la argumentele intimatei, transcrierea
prevederilor legale cu trimiteri excesive la jurisprudenta CEDO, mai putin relevante
spetei deduse judecatii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 iunie 2022

La 03 august 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postala a recurentilor Ivan Gaibu si Tatiana Gaibu, insa la materialele cauzei
lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 septembrie 2022, este in termen.

La 12 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
ACC nr. 55/133 cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 32, Vol. 1I).

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedura respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ivan Gaibu si Tatiana Gaibu, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incilcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Ivan Gaibu si Tatiana Gaibu, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ivan Gaibu si Tatiana Gaibu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ivan Gaibu si Tatiana Gaibu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



