Dosarul nr. 2ra-1241/22
2-14117250-01-2ra-05092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Elena
Zabiaco si Dmitrii Zabiaco, reprezentati de avocatul Augustin Procopovici si Matriona
Zabiaco, reprezentata de avocatul Elena Alexei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Matriona Zabiaco
impotriva Elenei Zabiaco, lui Dmitri Zabiaco si Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Serghei Slivenco si Agentia Servicii Publice cu privire la
constatarea inexistentei dreptului de proprietate a statului asupra cotei parti din bunul
imobil, anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile si modificarea cotelor parti a
coproprietarilor, contestarea refuzului coproprietarilor de a legifera replanificarile si
constructiile neautorizate, si la,

cererea reconventionald depusa de Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco Tmpotriva
Matrionei Zabiaco, Serghei Slivenco si Agentiei Proprietatii Publice cu privire la
impartirea bunului imobil prin vanzarea la licitatie,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile declarate de Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco si Agentia Proprietatii
Publice, a fost casata integral hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii initiale si actiunii
reconventionale,

constata:

La 29 ianuarie 2014, Matriona Zabiaco a depus cerere de chemare Tn judecata
Tmpotriva Elenei Zabiaco si lui Dmitri Zabiaco solicitand nlaturarea obstacolelor in
folosirea dreptului la proprietate si obligarea coproprietarilor sa dea acordul la
legiferarea replanificarilor imobilului din str. Doina, 4, mun. Chisinau, a suprafetelor
locative nr. 2-14,5 m.p., subsol-auxiliar nr. 1-6,5 m.p. si constructiile anexe lit. A5 si
lit.a5, fara autorizare.

A mentionat reclamanta cd, este coproprietara cu paratii asupra bunului imobil din
str. Doina 4, cu numar cadastral XXxXXX, ramas ca succesiune dupa decesul lui luri



Zabiaco, care a fost fiul reclamantei si sotul paratei Elenei Zabiaco si tatal paratului
Dmitri Zabiaco.

A sustinut reclamanta ca, dupa decesul fiului la 30 mai 2001, paratii (nora si
nepotul reclamantei) au trecut sa locuiascd impreuna parintii paratei in mun. Chisinau,
str. Dimo, 1/1 ap.154, iar in imobilul din str. Doina nr.4 a ramas sa locuiasca reclamanta
impreuna cu alt fecior al ei. La moment in imobilul dat conditiile de trai nu erau adaptate
pentru trai, din care considerente se necesitau reparatii. Astfel, reclamanta Tmpreuna cu
concubinul ei au efectuat replanificari la suprafetele locative nr.2-14,5 m.p.,, subsol-
auxiliar nr.1-6,5 m.p. si au reconstruit de fapt anexele cu lit. A5 si lit.a5, fara sa obtina
autorizatie, deoarece au crezut ca fiind stapani ai imobilului nu este nevoie de acordul
altor intreprinderi pentru a efectua lucrari de reparatii sau reconstructii.

A afirmat reclamanta ca, fiind deconectate lumina si gazul pentru neachitarea
facturilor, nu a mai putut locui acolo. Cand a incercat sa le reconecteze peste tot unde
nu s-a adresat se solicita si acordul celorlalti coproprietari, adica a paratilor. De fiecare
datd cand a incercat sd apeleze paritii la telefon, acestia i-au deconectat sau refuza
categoric sd-1 dea raspuns.

Considera reclamanta, ca toate aceste actiuni din partea paratei Elena Zabiaco sunt
de fapt o modalitate de a pune piedici reclamantei in folosirea dreptului de proprietate.

A indicat reclamanta ca, s-a adresat la OCT Chisindu pentru legiferarea
constructiilor accesorii, care la 05 aprilie 2013 i-a eliberat certificatul rezultatului
inspectarii imobilului nr.0100/13/41300. In baza cererii inregistrate au fost actualizate
p.2/15 a casei de locuit lit. A-01, proprietar reclamanta, au fost efectuate replanificari
locative la nr.2-14,5 m.p., subsol-auxiliar nr.1-6,5 m.p., fiind construite fara autorizatie
anexele lit.AS si lit.a5.

A mentionat reclamanta ca, urmatorul pas a fost adresarea la Directia Generala
Arhitectura si Urbanism pentru legiferarea schimbarilor mentionate si cand s-a adresat
acolo, la fel cain celelalte cazuri, s-a solicitat acordul celorlalti coproprietari.

A afirmat reclamanta ca, la 10 octombrie 2013, s-a adresat cu cerere preliminara
prin care a adus la cunostinta toate cele invocate supra si a solicitat de la parata Elena
Zabiaco acordul la legiferarea constructiilor nr.2-14,5 m.p., subsol-auxiliar nr.1-6,5
m.p. si anexele lit. A5 si lit.a5.

A declarat reclamanta ca, tot prin cererea prealabila i-a adus la cunostinta paratei
ca daca parata 1i va crea impedimente atunci reclamanta se va adresa judecatd, iar despre
decizia luatd i-a solicitat un raspuns in termen de 30 zile.

A sustinut reclamanta ca, la 19 noiembrie 2013, Elena Zabiaco a raspuns la cererea
preliminara, prin care a mentionat ca nu foloseste imobilul pe care-1 detine cu drept de
proprietate din str. Doina , 4 si propune reclamantei sa rascumpere cota-parte a
paratilor, iar daca nu doreste, parata este in drept sa o instradineze unei persoane terte.

A mentionat reclamanta ca nu poate sa accepte oferta paratei, deoarece reclamanta
nu are bani sa cumpere cota-parte, unica sursd de existentd la moment fiind pensia de
varsta care este prea mica pentru careva tranzactii.

Considera reclamanta ca, Elena Zabiaco iarasi se eschiveaza de a da acordul pe
care reclamanta I-a solicitat si special creeaza impedimente pentru ca reclamanta sa nu
poata locui in imobilul din str. Doina, 4 si sa inregistreze la OCT schimbarile date, cat
si alte organe competente.



In cadrul examinirii cauzei, reclamanta Matriona Zabiaco a depus cerere de
concretizare a actiunii, indicand in calitate de parat si Consiliul municipal Chisindu, iar
in calitate de intervenient accesoriu Serghei Slivenco si Agentia Servicii Publice,
solicitand, constatarea faptului ca nu mai exista in natura fiind demolata 1/5 cota-parte
Tnregistrata cu drept de proprietate dupa autoritatile statului Republica Moldova din
bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina , 4, ce consta din
terenul cu destinatie constructie locativa (suprafata 0,034 ha), constructie casa de locuit
individuala nr. cadastral xxxxx (suprafata 48,4 m2), constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX (suprafata 20,4 m2) si constructie accesorie nr. cadastral xxxxx(suprafata 9,6
m2); a anula nregistrarea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
dupa autoritatile statului RM asupra cotei-parti de 1/5 din bunul imobil cu nr. cadastral
xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina 4, in temeiul faptului ca aceasta cota-parte este
demolata si de fapt nu mai exista; a modifica marimile cotelor-parti inregistrate cu drept
de proprietate din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina , 4
si anume: dupa Serghei Slivenco de la 2/5 cota-parte la 1/2 cota-parte; dupa Elena
Zabiaco de la 2/15 cota-parte la 1/6 cota-parte; dupa Dmitri Zabiaco, de la 2/15 cota-
parte la 1/6 cota-parte; dupa Zabiaco Matriona de la 2/15 cota-parte la 1/6 cota-parte; a
dispune Tnregistrarea in Registrul bunurilor imobile a cotelor-parti modificate prin
majorarea lor si anume: 1/2 cota-parte dupa Serghei Slivenco; 1/6 cota-parte dupa Elena
Zabiaco; 1/6 cota-parte dupa Dmitri Zabiaco; 1/6 cota-parte dupa Matriona Zabiaco; a
recunoaste neintemeiat refuzul paratilor Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco, coproprietari
a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina, 4, de a legifera
replanificarile si constructiile neautorizate Tn partea din acest imobil folosita de
coproprietarul Matriona Zabiaco cu acesti parati in privinta replanificarii incaperii
locative nr.2 - 14,5 m.p., incaperii subsol-auxiliara nr.l - 6,5 m.p. si constructiilor
neautorizate a anexelor lit. ,,A5” si lit. ,,a5”; a obliga paratii Elena Zabiaco si Dmitri
Zabiaco, coproprietari a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str.
Doina, 4, sa-si dea acordul Tn modul stabilit de lege la receptia finala (darea in
exploatare) a replanificarilor si constructiilor neautorizate in partea din acest imobil
folosita de Matriona Zabiaco si anume in privinta replanificarii incaperii locative nr.2 -
14,5 m.p., incaperii subsol-auxiliara nr. | - 6,5 m.p. si constructiilor neautorizate a
anexelor lit. ,,A5” si lit. ,,a5” (f.d.161-177, vol.l).

La 15 aprilie 2014, Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco au depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Matriona Zabiaco, Serghei Slivenco si Agentia
Proprietdtii Publice, prin care au solicitat a imparti in naturd bunul imobil din mun.
Chisinau, str. Doina , 4, compus din teren cu nr. cadastral xxxxx si constructiile cu
numerele cadastrale XxXxxx, XXXXX, XXXXX, intre urmatorii coproprietari, corespunzator
cotelor-parti ce le apartin: Republica Moldova - 1/5, Serghei Slivenco - 2/5, Elena
Zabiaco - 2/15, Dmitri Zabiaco - 2/15, Matriona Zabiaco - 2/15 (f.d.52, vol.l).

In sustinerea actiunii reconventionale, au indicat ci bunul imobil din mun.
Chisinau, str. Doina, 4 (terenul si constructiile enuntate) are cinci coproprietari cu
urmatoarele cote-parti: Republica Moldova - 1/5, Serghei Slivenco - 2/5, Elena Zabiaco
- 2/15, Dmitri Zabiaco - 2/15, Matriona Zabiaco - 2/15.

Au mentionat, ca nu locuiesc in imobil si nu se folosesc de el, deoarece sunt in
conflict cu Matriona Zabiaco si nu exista intelegere referitor la modul de folosinta, iar
cu celalalt coproprietar Serghei Slivenco nu au avut niciodata conflicte.



Au indicat, ca dupa moartea lui lurii Zabiaco in anul 2001 (fiind sotul Elenei
Zabiaco si tatal lui Dmitri Zabiaco), s-au mutat cu traiul la parintii Elenei Zabiaco din
cauza relatiilor ostile cu Matriona Zabiaco.

Au mentionat, cd din acel moment nu au beneficiat de imobil, iar orice propunere
care le-ar permite sa-si exercite dreptul de proprietate si anume a da 1n locatiune
incaperile, a vinde imobilul unei terte persoane, a vinde cota-parte lui Matriona Zabiaco
sau a partaja imobilul, au fost respinse de Matriona Zabiaco.

Au indicat, ca din cauza relatiilor ostile este imposibild convietuirea in aceeasi
casa cu Matriona Zabiaco si 1n aceste conditii Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco nu vad
iar lipsa oricarei intelegeri cu Matriona Zabiaco i-a determinat sa solicite partajul
bunului imobil, astfel incat fiecare sa poata administra/dispune liber de proprietatea sa.

Au solicitat admiterea actiunii reconventionale concretizata inaintatd de Elena
Zabiaco si Dmitri Zabiaco Tmpotriva Matrionei Zabiaco, lui Serghei Slivenco si
Agentiei Proprietatii Publice privind partajarea bunului imobil din mun. Chisinau, str.
Doina, 4 (compus din teren cu nr. cadastral xxxxx si constructiile cu nr: cadastrale
XXXXX, XXXXX), prin vanzarea la licitatie cu distribuirea pretului intre coproprietari
proportional cotelor-parti ce le revin si anume: 1/5 cota-parte revine statului Republica
Moldova; 2/5 revine lui Serghei Slivenco; 2/15 revine Elenei Zabiaco; 2/15 revine lui
Dmitri Zabiaco; 2/15 revine Matrionei Zabiaco (f.d. 178, vol.l).

Prin incheiere judiciara din 10 aprilie 2019, prezenta cauza civila a fost
redistribuitd actualului complet de judecata (f.d.137, vol.I).

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Matriona Zabiaco s-a admis partial. S-a constatat faptul ca nu mai exista in
naturd fiind demolatd cota-parte de 1/5 inregistratd cu drept de proprietate dupa
autoritatile statului Republica Moldova, din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx din
mun. Chisinau, str. Doina, 4, ce constd din terenul cu modul de folosintda pentru
constructii (suprafata 0,034 ha), constructie casa de locuit individuald nr. cadastral
XXXXX (suprafata 148,4 m.p.), constructie accesorie nr. cadastral XXxXxX (suprafata 20,4
m.p.) si constructie accesorie nr. cadastral XxXxxX (suprafata 9,6 m.p.). S-a rectificat prin
radiere Inregistrarea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa
autoritatile statului Republica Moldova asupra cotei-parti de 1/5 din bunul imobil cu
nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina, 4, in temeiul faptului ca este demolata
si de fapt nu mai exista in naturd. S-a modificat cotele-parti inregistrate cu drept de
proprietate din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisindu, str. Doina, 4 si
anume: dupa Serghei Slivenco de la 2/5 cota-parte la 1/2 cota-parte; dupa Elena
Zabiaco de la 2/15 cota-parte la 1/6 cota-parte; dupa Dmitri Zabiaco, de la 2/15 cota-
parte la 1/6 cota-parte; dupa Matriona Zabiaco de la 2/15 cota-parte la 1/6 cota-parte.
S-a Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile cotele-parti modificate prin majorare din
bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina, 4, potrivit prezentei
hotarari judecatoresti si anume: 1/2 cota-parte dupa Serghei Slivenco, 1/6 (o sesime)
cota-parte dupa Elena Zabiaco, 1/6 cota-parte dupa Dmitri Zabiaco, 1/6 cota-parte dupa
Matriona Zabiaco. S-a recunoscut neintemeiat refuzul coproprietarilor Elena Zabiaco
si Dmitri Zabiaco de a da acord coproprietarului Matriona Zabiaco pentru legiferarea
replanificarii Incaperii locative nr.2-14,5 m.p., incaperii subsol-auxiliara nr.1-6,5 m.p.
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si constructiilor neautorizate a anexelor lit. ,,A5” s lit. ,,a5” din bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina, 4, bunuri imobile folosite de
coproprietarul Matriona Zabiaco. S-a substituit prin prezenta hotarare judecatoreasca
lipsa acordului coproprietarilor Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco de a legifera
replanificarea incaperii locative nr.2-14,5 m.p., incaperii subsol-auxiliara nr.1-6,5 m.p.
si constructiilor neautorizate a anexelor lit. ,,A5” st lit. ,,a5” din bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina, 4, bunuri imobile folosite de
coproprietarul Matriona Zabiaco. S-a incasat in mod solidar de la Elena Zabiaco si
Dmitri Zabiaco in beneficiul statului taxa de stat in marime de 500 lei, de care
reclamanta Matriona Zabiaco a fost scutitd de instanta de judecata la admiterea cererii
de completare si modificare a actiunii initiale. Tn rest, s-a respins actiunea ca
neintemeiata in partea pretentiei privind obligarea Elenei Zabiaco si lui Dmitri Zabiaco
sa-si dea acordul pentru receptia finald (darea in exploatare) a replanificarilor si
constructiilor neautorizate efectuate de Matriona Zabiaco.

Actiunea reconventionala depusa de Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco a fost
respinsa, ca neintemeiatd. S-a ncasat in mod solidar de la Elena Zabiaco si Dmitri
Zabiaco Tn beneficiul lui Serghei Slivenco cheltuielile de asistenta juridicd in marime
de 3000 lei, in rest a respinge ca neintemeiate cheltuielile de asistenta juridica in
marimea solicitata.

S-ancasat solidar de la Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 20106,84 lei, din valoarea actiunii reconventionale respinse in
marime de 670228 lei, de care reclamantii reconventionali nu au fost scutiti de instanta
de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a stabilit ca fiind intemeiata pretentia
reclamantei Matriona Zabiaco privind constatarea inexistentei in natura, fiind demolata,
cota-parte de 1/5 inregistrata cu drept de proprietate dupa statul Republica Moldova din
bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina, 4, or, prin Decizia
Comitetului executiv al Sovietului deputatilor oamenilor muncii al raionului Frunze,
nr.245 din 19 decembrie 1967, s-a decis primirea la balantd bunul imobil II din str.
Doina 4, or. Chisindu, cu atribuirea statutului de camin al Uzinei de Tractoare din
Chisinau, fiind constatat ca bunul se afla in stare avariata (f.d.209, vol.1, 38,39, vol.II).
Totodata, instanta a retinut ca potrivit formularului detinatorilor drepturilor asupra
bunului din or. Chisinau, str. Doina nr.4, la 29 decembrie 1967, a fost inregistrat dreptul
de proprietate dupa raionul Frunze asupra a 1/5 cota-parte din bunul imobil precitat
(f.d.204-207, vol.I), iar potrivit raspunsului SA ,,Tracom”, in arhiva societatii nu s-au
pastrat acte referitor la acest bun (f.d.44, vol.II).

Instanta de fond a constatat, ca potrivit Registrului bunurilor imobile la etapa
actuala statul RM detine cu drept de proprietate 1/5 cota-parte din terenul si
constructiile nregistrate in mun. Chisinau, str. Doina, 4, Tnsa, prin Raportul de
constatare nr.0100/20/11097 din 24 ianuarie 2020, emis de ASP, s-a stabilit ca suprafata
legala de 1/5 cota-parte din imobilul Tnregistrat ca proprietate a statului RM sunt
demolate si anume: odaia de 11 m.p. si bucataria de 7,5 m.p., incaperi ce faceau parte
din bunul imobil 01.

Astfel, instanta de fond a retinut ca incetarea existentei bunului imobil se face in
temeiul documentelor ce confirma faptul pieirii fortuite sau distrugerii (demolarii), care
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sunt autorizatia de desfiintare si certificatul despre demolarea bunului, iar in lipsa
acestora in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Totodata, reiesind din Raportul de constatare nr.xxxxx din 24 ianuarie 2020, emis
de ASP, instanta a constatat ca nu mai existd in natura, fiind demolata, cota-parte de
1/5 inregistrata cu drept de proprietate dupd autoritatile statului Republica Moldova,
din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisindu, str. Doina 4, ce consta din
terenul cu modul de folosinta pentru constructii (suprafata 0,034 ha), constructie casa
de locuit individuala nr. cadastral Xxxxx (suprafata 148,4 m.p.), constructie accesorie
nr. cadastral xxxxx (suprafata 20,4 m.p.) si constructie accesorie nr. cadastral XXXXX
(suprafata 9,6 m.p.).

Referitor la pretentia reclamantei Matriona Zabiaco, privind anularea inregistrarii
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa statul RM a cotei-parti
de 1/5 din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. Doina, 4, in
temeiul faptului ca aceasta cota-parte este demolata si nu mai exista, instanta considera
ca urmeaza a fi admisa din motivul cd este o pretentie secundard in raport cu pretentia
principald privind constatarea inexistentei in naturd, fiind demolata cota-parte de 1/5
inregistrata cu drept de proprietate dupa statul RM din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX din mun. Chisindu, str. Doina , 4, pretentie principald in privinta cdreia instanta
a ajuns la concluzia ca este intemeiata.

Admitind pretentia reclamantei Zabiaco Matriona, privind modificarea marimilor
cotelor-parti inregistrate cu drept de proprietate din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX
din mun. Chisinau, str. Doina, 4 si anume: dupa Serghei Slivenco de la 2/5 cota-parte
la 1/2 cota-parte; dupa Elena Zabiaco de la 2/15 cota-parte la 1/6 cota-parte; dupa
Dmitri Zabiaco, de la 2/15 cota-parte la 1/6 cota-parte; dupa Matriona Zabiaco de la
2/15 cota-parte la 1/6 cota-parte, instanta a retinut ca, 1/5 cota-parte din bunul imobil
nr. cadastral xxxxx, inregistrata dupa Statul RM, nu mai exista, iar actiunea reclamantei
Matriona Zabiaco in aceastd parte este admisda (pretentiile privind constatarea
inexistentei cotei-parti de 1/5 inregistratd dupa Republica Moldova din bunul imobil
litigios si radierea acestei inregistrari din Registrul bunurilor imobile).

Referitor la pretentia reclamantei Zabiaco Matriona, privind dispunerea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a cotelor-parti modificate prin majorarea lor
si anume: 1/6 cota-parte dupa Matriona Zabiaco; 1/2 cota-parte dupa Serghei Slivenco;
1/6 cota-parte dupa Elena Zabiaco; 1/6 cota-parte dupa Dmitri Zabiaco — instanta a
considerat ca urmeaza a fi admisd din motivul ca este o pretentie secundara in raport cu
pretentia principala privind modificarea cotelor-parti inregistrate cu drept de proprietate
din acest bun imobil, in privinta careia instanta a ajuns supra la concluzia ca este
intemeiata.

La fel, instanta a considerat ca este Intemeiata si pretentia reclamantei Matriona
Zabiaco privind recunoasterea ca neintemeiat refuzul Elenei Zabiaco si lui Dmitri
Zabiaco, coproprietari a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, de a da acordul pentru
a legifera replanificarile si constructiile neautorizate in partea din acest imobil folosita
de Matriona Zabiaco privind incaperea locativa nr.2 - 14,5 m.p., incaperii subsol-
auxiliard nr.1 - 6,5 m.p. si constructiilor neautorizate a anexelor lit.,,A5” si lit.,,a5”, or,
opunerea paratilor Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco de a da acordul pentru a legifera
replanificarile si constructiile neautorizate in partea din acest imobil folosita de

6



Matriona Zabiaco cu acesti parati, instanta considera ca este o opunere de rea-credinta.
Deoarece, un temei juridic sau o altd argumentare nu a fost invocata in judecata din care
ar rezulta ca prin legiferarea constructiilor se va aduce atingere dreptului de proprietate
al paratilor Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco.

Referitor la pretentia reclamantei Matriona Zabiaco, privind obligarea paratilor
Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco, coproprietari a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx
din mun. Chisinau, str. Doina, 4, de a da acordul la receptia finala (darea in exploatare)
a replanificarilor si constructiilor neautorizate in partea din acest imobil folositd de
Matriona Zabiaco si anume 1n privinta replanificarii incaperii locative nr.2 - 14,5 m.p.,
incaperii subsol-auxiliara nr.1 - 6,5 m.p. si constructiilor neautorizate a anexelor lit.
,AS” si lit. ,,a5”, instanta considera ca este neintemeiatda, deoarece consimtamantul
(acordul) unei persoane este in legatura directa cu exteriorizarea vointei acesteia, care
trebuie sa fie liber exprimata pentru a produce efecte juridice.

Instanta a considerat ca nu este Intemeiata actiunea reconventionald concretizata
depusa de Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco Tmpotriva lui Matriona Zabiaco, Serghei
Slivenco si Agentia Proprietatii Publice privind partajarea bunului imobil din mun.
Chisinau, str. Doina, 4 (compus din teren cu nr. cadastral xxxxx si constructiile cu nr.nr:
cadastrale XXxxX, XXXXX, XXXXX), prin vanzarea la licitatie cu distribuirea pretului intre
coproprietari proportional cotelor-parti: 1/5 revine statului RM; 2/5 revine lui Serghei
Slivenco; 2/15 revine Elenei Zabiaco; 2/15 revine lui Dmitri Zabiaco; 2/15 revine
Matrionei Zabiaco (f.d.178, vol.l), deoarece respectivele cote-parti indicate in actiunea
reconventionald din bunul solicitat partajarii, nu mai sunt valabile, avand in vedere
pretentiile revendicate de Matriona Zabiaco, admise de instanta.

Totodata, instanta a ajuns la concluzia respingerii actiunii reconventionale reiesind
din probele anexate la dosar si anume din Raportul de expertiza judiciard nr.1235 din
22 iunie 2018, din care rezulta ca la moment nu este posibila partajarea bunului imobil
nr. cadastral xxxxx din mun. Chiginau, str. Doina, 4, din motivul prezentei constructiilor
neautorizate, inclusiv din Raportul de constatare nr.0100/20/11097 din 24 ianuarie
2020, care contine concluzii similare referitor la prezenta unor constructii neautorizate
din bunul imobil respectiv.

Totodata, instanta a retinut ca nu este posibil partajul judiciar intre coproprietari a
bunului imobil proprietate comund pe cote-parti in situatia cand acest bun are in sine
anumite constructii neautorizate, iar in anumite Incaperi ce fac parte din aceste
constructii exista replanificari si reconstructii neautorizate.

La 16 iunie 2021, Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco, reprezentati de avocatul
Augustin Procopovici, au depus cerere de apel nemotivata, iar la 03 decembrie 2021 au
declarat apel motivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de Matriona Zabiaco sd fie
respinsa integral si sa fie admisa actiunea reconventionala.

La 21 1unie 2021, prin intermediul postei electronice, Agentia Proprietatii Publice,
a depus cerere de apel nemotivata iar la 07 decembrie 2021 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depusa de Matriona Zabiaco.



Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
declarate de Elena Zabiaco, Dmitri Zabiaco si Agentia Proprietatii Publice, a fost casata
integral hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisd o noua hotarare de respingere a actiunii initiale depusa de Matriona Zabiaco si a
actiunii reconventionale depusa de Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut ci concluziile instantei de
fond sunt in contradictie cu circumstantele stabilite si sunt contrare normelor aplicabile
spetei.

Constatand netemeinicia pretentiei de constatare a faptului ca nu mai exista in
natura, fiind demolata 1/5 cota-parte inregistrata cu drept de proprietate dupa
autoritatile statului RM din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str.
Doina, 4, ce consta din terenul cu destinatie constructie locativa (suprafata 0,034 ha),
constructie casa de locuit individuala nr. cadastral xxxxx (suprafata 48,4 m.p.),
constructie accesorie nr. cadastral xxxxx (suprafata 20,4 m.p.) si constructie accesorie
nr. cadastral xxxxx (suprafata 9,6 m.p.), instanta de apel a retinut ca in pofida indicarii
n raportul nr.0100/20/11097 din 24 ianuarie 2020 emis de Agenda Servicii Publice a
faptului ca cota de 1/5 din imobil, ce apartine Statului, ar fi fost demolata - ce a dus la
concluzia instantei de fond de admitere a pretentiei de constatare a stingerii dreptului,
din informatia din registrul bunurilor imobile, Statului ii revine 1/5 cota-parte din
terenul cu destinatie constructie locativa cu suprafata de 0,034 ha cu nr. cadastral
XXXXX, constructie casa de locuit individuala cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de
148,4 m.p., constructie accesorie cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 20,4 m.p.,
constructie accesorie cu nr. cadastral xxxxx, instanta de apel a subliniat ca Statul este
proprietarul cotei parti din teren si constructie, iar instanta de fond eronat a constatat
stingerea dreptului de proprietate asupra terenului (pe motiv de demolare sau
reconstructia unor bunuri), fund evidenta imposibilitatea demolarii sau reconstruirii
,terenului”.

Mai mult, ca nici intre coproprietari nu a fost stabilit un mod de folosinta a
bunurilor imobile, precum nici nu a avut loc o Tmpartire in natura a bunurilor, astfel ca
sa fie identificate concret bunurile Statului si sa fie stabilita eventuala inexistenta a
bunurilor Statului urmare a pretinsei demolari.

La fel, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta ca la etapa
actuala Statul RM detine cu drept de proprietate 1/5 cota-parte din terenul si
constructiile Tnregistrate in mun. Chisinau, str. Doina, 4, instanta de fond a retinut ca
prin Raportul de constatare nr.0100/20/11097 din 24 ianuarie 2020, emis de ASP, s-a
stabilit ca suprafata legala de 1/5 cota-parte din imobilul Tnregistrat ca proprietate a
statului RM sunt demolate si anume: odaia de 11 m.p. si bucataria de 7,5 m.p., incaperi
ce faceau parte din bunul imobil 01, or, respectiva concluzie nu este sustinuta in careva
mod prin careva probe ce ar indica asupra faptului ca respectivele constructii si
constituiau 1/5 cota-parte ce apartinea Statului.

Instanta de apel a reiterat ca prin prisma legislatiei, dreptul de proprietate asupra
imobilului este trecut in Registrul bunurilor imobile, iar datele acestuia se prezuma a fi
legale.

Astfel, in conditiile netemeiniciei pretentiei respective, instanta de apel a
concluzionat ca si celelalte pretentii ale reclamantei Matriona Zabiaco urmeaza a fi
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respinse, fiind subsecvente pretentiei initiale. Or, nu poate fi anulata Tnregistrarea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa autoritatile statului RM
asupra cotei-parti de 1/5 din bunul imobil cu nr. cadastral 0100411404 (teren) din mun.
Chisinau, str. Doina, 4, n temeiul faptului ca aceasta cota-parte este demolata si de fapt
nu mai exista, iar instanta de fond contrar normelor legale si circumstantelor cauzei a
admis pretentia data.

Urmare, lipsesc temeiuri de efectuare a modificarii marimilor cotelor-parti a
celorlalti coproprietari - Serghei Slivenco, Elena Zabiaco, Dmitri Zabiaco si Matriona
Zabiaco, fiind evident ca Statul isi pastreaza cota parte din proprietate - asupra terenului
si Tncaperilor.

Respingand si pretentia de recunoastere ca fiind neintemeiat refuzul pératilor
Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco, de a legifera replanificarile si constructiile
neautorizate in partea din acest imobil folosita de coproprietarul Matriona Zabiaco, cu
acesti parati in privinta replanificarii incaperii locative nr.2 - 14,5 m.p., incaperii subsol-
auxiliara nr.l - 6,5 m.p. si constructiilor neautorizate a anexelor lit. ,,A5” si lit. ,,a5”,
instanta de apel a retinut ca Tn conditiile in care Matriona Zabiaco nu a prezentat
confirmari referitoare la faptul ca respectivele reconstructii ar fi niste acte
administrative indispensabile mentinerii utilitatii bunului imobil (teren si constructii
existente), iar in lipsa confirmarii respective instanta de apel a subliniat ca conform art.
346 Cod civil, in vigoare la acel moment, nu poate fi substituit acordul coproprietarilor
la legalizarea constructiei, mai mult in conditiile in care Statul isi pastreaza dreptul de
proprietate asupra cotei sale, este evident ca nu poate fi legalizat in careva mod
constructiile respective, or, lipseste adresarea si acordul coproprietarului la efectuarea
respectivelor reconstructii.

Respingand actiunea reconventionald depusd de Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco
cu privire la partajarea bunului imobil din mun. Chisinau, str. Doina nr.4 (compus din
teren cu nr. cadastral xxxxx si constructiile cu nr.nr: cadastrale xxxxx, 0100411.404.02,
XXXXX), prin vanzarea la licitatie cu distribuirea pretului intre coproprietari proportional
cotelor-parti ce le revin si anume: 1/5 cota-parte revine statului Republica Moldova;
2/5 revine lui Serghei Slivenco; 2/15 revine Elenei Zabiaco; 2/15 revine lui Dmitri
Zabiaco; 2/15 revine Matrionei Zabiaco, instanta de apel a retinut ca prin raportul de
expertiza judiciara nr. 1235,1236 din 22 iunie 2018, s-a concluzionat ca estimarea
valorii de piata si partajul Tn natura a bunului imobil, cu nr. cadastral xxxxx, este
imposibila din motivul prezentei constructiilor neautorizate, iar conditiile legale includ
temei de vanzare a bunului la licitatie doar in cazul in care bunul nu este partajabil in

.....

natura sau nu este comod de a fi partajat. Or, la caz, motivul imposibilitatii de partaj
care se refera la prezenta constructiilor neautorizate, fiind necesara legiferarea acestora,
astfel nu a fost constatat ca ulterior legalizarii constructiilor date bunul nu ar putea fi
supus partajului in natura. Respectiv, nu poate fi considerat ca bunul, in cazul radierii
acestuia la conditiile legale, nu ar putea fi partajabil in natura conform cotelor fiecarui
proprietar, precum nici nu poate fi considerat ca eventualul partaj nu ar fi unul comod.

La 12 august 2022, Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco, reprezentati de avocatul
Augustin Procopovici, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii

reconventionale si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale.



Tn motivarea recursului, au invocat ca instanta de apel corect a stabilit starea de
fapt, dar a interpretat in mod eronat legea la adoptarea solutiei in partea ce tine de
respingerea actiunii reconventionale.

Au mentionat cd, instanta de apel a invocat prezenta constructiilor neautorizate
care ar face imposibil partajul, invocand in acest sens art. 561 alin. (3) Cod civil. Au
afirmat ca, Cu 0 asemenea interpretare nu sunt de acord, or, art. 561 alin. (3) Cod civil
nu conditioneaza partajul prin vanzare la licitatie din motivele care fac bunul
,,indivizibil ori comod partajabil in natura”.

Au sustinut ca, daca prin raportul de expertiza judiciara nr. 1235, 1236 din 22 iunie
2018, s-a concluzionat ca partajul in natura a bunului imobil este imposibil, instanta de
apel urma sa aplice prevederile art. 561 alin. (3) Cod civil.

La fel au afirmat ca, in motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut o conditie
suplimentard i anume necesitatea adresarii coproprietarilor catre Stat, anume catre
Agentia Servicii Publice, or, legea nu prevede o asemenea procedurd prealabila. Elena
Zabiaco si Dmitri Zabiaco au depus cerere reconventionald, la fel cum s-a adresat si fata
de ceilalti coproprietari.

Au considerat ca prin adoptarea deciziei instantei de apel Elena Zabiaco si Dmitri
Zabiaco au fost lipsiti de dreptul lor la partajul averii comune, drept garantat de art. 561
alin. (3) lit. b) Cod civil, deoarece nu pot beneficia de dreptul lor de proprietate, drept
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

Au reiterat cd, din 18 februarie 2013, de cind au devenit coproprietari, Elena
Zabiaco si Dmitri Zabiaco nu au beneficiat in nici un mod de dreptul lor de proprietate
ce le apartine. Cu Matriona Zabiaco nu se vor intelege niciodata referitor la partajarea
imobilului din cauza relatiilor ostile, coproprietarul Republica Moldova nu se implica
in careva mod in administrarea bunului imobil, iar Serghei Slivenco refuzd orice
discutie privind partajarea bunului imobil care ar implica punerea in discutie a
suprafetei pe care o ocupa dansul.

Astfel, Elena Zabiaco si Dmitri Zabiaco sunt in imposibilitate obiectiva de a
administra proprietatea, nu au acces la imobil, nu cunosc care odai le apartine, care parte
din curte le apartine in timp ce coproprietarii Matriona Zabico si Serghei Slivenco si-au
atribuit suprafete din imobil in mod arbitrar.

La 12 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Matriona Zabiaco,
reprezentata de avocatul Elena Alexei, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 14 iunie
2022 Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, neintemeiat si ilegal instanta de apel a
considerat ca nu se atestd temei de drept din prisma cadrului legal aplicabil prin care sa
fie admisa pretentia din actiunea depusa de Matriona Zabiaco, privind constatarea
inexistentei in naturd, fiind demolata, cota—parte de 1/5 Tnregistrata cu drept de
proprietate dupa statul Republica Moldova din bunul imobil cu nr. cadastral
0100411404, mun. Chisinau, str. Doina, 4.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.
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Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 iunie 2022.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa postald a recurentilor,
inclusiv si prin posta electronicd a avocatilor recurentilor, avocatul Augustin
Procopovici augustin@procopovici.com si avocatului Elena  Alexei
elena.alexei.avocat@gmail.com la data de 14 iunie 2022 (f.d. 218, Vol. 11).

Astfel, recursurile declarate la 12 august 2022 si 12 septembrie 2022, sunt in
termen.

La data de 05 septembrie 2022 si 19 septembrie 2022, copia recursurilor au fost
expediata in adresa intimatilor (f.d. 10, 33, Vol. I11), cu instiintarea despre depunerea
referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

Cc) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Elena Zabiaco si Dmitrii
Zabiaco, reprezentati de avocatul Augustin Procopovici si Matriona Zabiaco,
reprezentatd de avocatul Elena Alexei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se Tn exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de Elena
Zabiaco si Dmitrii Zabiaco, reprezentati de avocatul Augustin Procopovici si Matriona
Zabiaco, reprezentata de avocatul Elena Alexei asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Elena Zabiaco si Dmitrii Zabiaco, reprezentati de avocatul
Augustin Procopovici si Matriona Zabiaco, reprezentatd de avocatul Elena Alexei ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Elena Zabiaco si Dmitrii Zabiaco, reprezentati de avocatul
Augustin Procopovici si Matriona Zabiaco, reprezentatd de avocatul Elena Alexei se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

12



judecatorii

Victor Burduh

Mariana Pitic
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