Dosarul nr. 2ra-850/22
(2-20016630-01-2ra-15062022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, 1. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentului Vadim Todica,
avocatul lon Dorogoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Todica
Tmpotriva Irinei Todica cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 22 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de reprezentantul apelantei Irina Todica, avocatul Olga
Lozovanu, a fost casata integral hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru si a fost emisa o hotarare noud privind respingerea actiunii depusa de
Vadim Todica,

constata:

La data de 05 februarie 2020, Vadim Todica a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Irinei Todica cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori, Stabilitd prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Tn dosarul nr. 2-2522/17, cu stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori in marime de cate 2000 lei, pentru fiecare copil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 12 iulie 2018, Judecitoria
Chisindu, sediul Centru, a emis hotararea nr. 2-2522/17, prin care pe langa desfacerea
casatoriei si stabilirea locului domiciliului copiilor minori, instanta de judecata a
dispus incasarea din contul lui Vadim Todica a pensiei de intretinere a copiilor minori
XXXXX s1i XXXXX, Tn cuantum de cate 5000 lei lunar, pentru fiecare copil, incepand
cu data de 23 august 2017 si pana la atingerea varstei majoratului de catre ambii copii
minori.

Reclamantul a mentionat ca actiunea lui este intemeiata pe prevederile art. 110
din Codul familiei, care stabilesc ca, in cazul in care starea materiala sau familiala a
uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca, luand in considerare si alte
circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa
modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sd-1 scuteasca pe debitorul intretinerii
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de plata acesteia.

Potrivit reclamantului, veniturile sale in anul 2017 s-au compus din:

- salariul mediu lunar primit de la compania S.R.L.”Softron” care, pentru
perioada 01 septembrie 2017 — 31 decembrie 2017, a constituit cifra de 7879 lei si 08
bani, lunar;

- salariul mediu lunar primit de la compania S.R.L.”Software 4 CML” care,
pentru perioada 02 octombrie 2017 — 31 decembrie 2017 a constituit cifra de 832 lei
si 35 de bani, lunar;

- dividendele primite Tn perioada 01 septembrie 2017 — 31 decembrie 2017 care
s-au ridicat la suma totala de 147 110 lei, iar media lunara a constituit 29 422 lei,
lunar.

Astfel, pentru ultimele trei luni ale anului 2017, reclamantul VVadim Todica a
avut un venit mediu lunar ce constituie suma de 38 133 lei si 33 de bani.

Veniturile reclamantului Vadim Todica in anul 2018 s-au compus din:

- salariul mediu lunar primit de la compania S.R.L.”Softron™ care, pentru
perioada 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018 a constituit suma de 8049 lei si 67 de
bani, lunar;

- salariul mediu lunar primit de la compania S.R.L.”Software 4 CML” care,
pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018, a constituit cifra de 1045 lei
si 04 bani, lunar;

- dividendele primite Tn perioada 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018 de la
S.R.L. ”Advalorem” care s-au ridicat la suma totala de 69 133 lel, iar media lunara a
constituit suma in marime de 5761 lei si 08 bani, lunar.

Astfel, pentru anul 2018, reclamantul Vadim Todica a avut un venit mediu
lunar ce constituie suma de 14 855 lei si 79 de bani.

Veniturile reclamantului Vadim Todica Tn anul 2019 s-au compus din:

- salariul mediu lunar primit de la compania S.R.L.”Softron” care, pentru
perioada 01 ianuarie 2019 — 30 decembrie 2019, a constituit cifra totala de 55 507 lei
si 26 de bani, iar media lunara de 4625 lei si 60 de bani, lunar;

- salariul mediu lunar primit de la compania S.R.L.”Software 4 CML” care,
pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 22 aprilie 2019, a constituit cifra de 792 lei si 26
de bani, lunar.

Pentru anul 2019, Vadim Todica nu a primit careva dividende.

Astfel, pentru anul 2019, reclamantul Vadim Todica a avut un venit mediu
lunar ce constituie suma de 4889 lei si 69 de bani.

Referitor la veniturile realizate Tn anul 2020, reclamantul a mentionat ca
acestea s-au compus din salariul lunar primit de la companiile S.R.L.”Softron” si
S.R.L.”Software 4 CML” care pe parcursul anului 2020 a constituit:

— ianuarie 2020 - salariul spre plata 3530 lei;

— februarie 2020 - salariul spre plata 4917 lei si 31 de bani;

— martie 2020 - salariul spre plata 4364 lei si 02 bani;

— aprilie 2020 - salariul spre plata 3441 lei si 04 bani;

— mai 2020 - salariul spre plata 2525 lei si 89 de bani;

— iunie 2020 - salariul spre plata 2490 lei si 76 de bani;

— iulie 2020 - salariul spre plata 2580 lei si 13 bani;

— august 2020 - salariul spre plata 5476 lei si 66 de bani;



— septembrie 2020 - salariul spre plata 5040 lei si 70 de bani;

— octombrie 2020 - salariul spre plata 5905 lei si 11 bani;

— noiembrie 2020 - salariul spre plata 5904 lei si 71 de bani;

— decembrie 2020 - salariul spre plata 6404 lei si 71 de bani;

— salariul mediu 4381 lei si 75 de bani.

Dividendele primite de reclamantul VVadim Todica de la S.R.L.”Advalorem” s-
au ridicat la suma totala de 85 894 lei si 50 de bani, iar media lunara a constituit 7157
lei si 87 de bani.

Astfel, in anul 2020, reclamantul Vadim Todica a beneficiat de un venit mediu
lunar in cuantum mediu de 11 539 lei si 62 de bani.

Raportand veniturile lunare la cuantumul pensiei de intretinere a copiilor
minori dispusa de catre instanta de judecata prin hotararea nr. 2-2522/17 din 12 iulie
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si anume suma de 10 000 lei, lunar,
reclamantul a sustinut ca, cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori este unul
prea mare si cd Vadim Todica nu este in stare sa il onoreze.

Potrivit opiniei reclamantului, probele scrise, administrate la materialele cauzei
demonstreaza ca, in anul 2017, situatia financiara a reclamantului Vadim Todica a
fost vadit una mai buna in comparatie cu anul 2018, 2019, 2020, iar venitul mediu
lunar din anul 2017 care se ridica la suma de 38 133 lei si 33 de bani, era mult mai
mare decat anii ce au urmat. Ori, anume inrdutatirea semnificativd a situatiei
financiare a reclamantului a impus adresarea cu prezenta actiune.

In rezultat, a solicitat reclamantul modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori, Stabilita prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in dosarul nr. 2-2522/17, cu stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori in marime de cate 2000 lei, pentru fiecare copil.

Prin hotérarea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, stabilit prin
hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in dosarul nr. 2-
2522/17, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Vadim Todica, in beneficiul Irinei Todica, pensia de
intretinere a copiilor minori XXXXX, ndscutd la XXXXX si XXXXX, nascut la
XXXXX, in cuantum de 1/3 din salariu si/sau alte venituri, pentru ambii copii,
incepand cu 05 februarie 2020 si pana la atingerea majoratului de catre copiii minori.

Tn rest, actiunea a fost respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de reprezentantul apelantei Irina Todica, avocatul Olga Lozovanu.

A fost casata integral hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vadim
Todica impotriva Irinei Todica cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori, stabilita prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in dosarul nr. 2-2522/17, cu stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori in marime de cate 2000 lei, pentru fiecare copil, si a
fost emisa o hotarare noua prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vadim
Todica Tmpotriva Irinei Todica cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
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intretinere a copiilor minori, stabilitd prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Tn dosarul nr. 2-2522/17, cu stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori in marime de cate 2000 lei, pentru fiecare copil.

La 31 mai 2022, reprezentantul recurentului Vadim Todica, avocatul lon
Dorogoi, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 22 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii depuse de Vadim Todica cu
stabilirea cuantumului pensiei de Intrefinere a copiilor minori, in marime de 2000 lei,
pentru fiecare copil.

Tn motivarea recursului, s-a indicat ca instantele de judecatd la examinarea
cauzel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, precum si faptul c¢d concluziile instantei, expuse in hotarare sunt
in contradictie cu circumstantele cauzel.

Totodata, recurentul a mai invocat ca in detrimentul situatiei financiare create,
este nevoit sa achite In continuare pensia de intretinere a copiilor minori care
conditioneaza existenta sa la un minim care nu corespunde nici macar cu salariul
mediu garantat pe economie Tn RM, care in anul 2020 a constituit suma in marime de
7953 lei, 1ar in anul 2021 a constituit suma in marime de 8716 lei.

De asemenea, recurentul VVadim Todica prin intermediul avocatului acestuia,
lon Dorogoi a indicat ca, prin cererea de chemare in judecata depusa, recurentul a
solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, ori, desi
Vadim Todica este angajat in campul muncii, are salariul fluctuabil, si corespunzator
in cazul sau sunt aplicabile prevederile art. 76 Codul familiei, s1 nicidecum
prevederile art. 75 din Codul familiei, dupa cum a sustinut instanta de fond.

Mai mult, a invocat recurentul ca el nu se eschiveaza de la onorarea obligatiilor
de parinte intru achitarea pensiei de intretinere a copiilor minori ci, in pofida situatiei
financiare 1n care se afla la moment, a solicitat micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori.

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 martie 2022 si a
expediat decizia motivata participantilor la proces la 25 mai 2022 (f.d. 24, Vol. Il),
astfel, recursul declarat la 31 mai 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 iunie 2022,
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

La 22 august 2022, intimata Irina Todica, a depus referinta, prin care a solicitat
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respingerea recursului declarat de reprezentantul recurentului Vadim Todica,
avocatul lon Dorogoi, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin ncheierea din 21 septembrie 2022 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate Tn recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca, la 05
februarie 2020, Vadim Todica a depus cerere de chemare in judecata impotriva Irinei
Todica cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,
stabilita prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
dosarul nr. 2-2522/17, cu stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori in marime de cate 2000 lei, pentru fiecare copil.

La 12 iulie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a emis hotararea nr. 2-
2522/17, prin care pe langd desfacerea casatoriei si stabilirea locului domiciliului
copiilor minori, instanta de judecata a dispus incasarea din contul lui Vadim Todica
a pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX, in cuantum de céte
5000 lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data de 23 august 2017 si pana la
atingerea varstei majoratului de catre ambii copii minori.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii 1 a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor
minori, stabilit prin hotararea din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
n dosarul nr. 2-2522/17, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Vadim Todica, Tn beneficiul Irinei Todica, pensia de
intretinere a copiilor minori XXXXX, ndscutd la XXXXX si XXXXX, nascut la
XXXXX, in cuantum de 1/3 din salariu si/sau alte venituri, pentru ambii copii,
incepand cu 05 februarie 2020 si pana la atingerea majoratului de catre copiii minori.

Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind Tnvestita cu judecarea apelului declarat de Irina
Todica, reprezentata de avocatul Olga Lozovanu, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, a casat hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
a emis o hotarare noua privind respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de
Vadim Todica impotriva Irinei Todica cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de Intretinere a copiilor minori, stabilita prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Tn dosarul nr. 2-2522/17, cu stabilirea cuantumului pensiei
in marime de cate 2 000 lei pentru fiecare copil, ca fiind neintemeiata.



Instanta de recurs releva ca solutia datd de instanta de apel este corectd si
motivatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si trimitere la probele
administrate, cat si prevederile legale aplicabile la caz.

Sub acest aspect, prezinta relevanta prevederile art. 58 alin. (1) al Codului
familiei, care stipuleaza ca, parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii,
indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc
impreunad cu paringii Sau separat.

Tot aceste dispozitii se contin si in art.18 alin. (2) din Legea privind drepturile
copilului nr.338-XI11 din 15 decembrie 1994, care prevede ca ambii parinti, in egala
masurd, sau persoanele subrogatorii legale poartd raspundere principalda pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului, tinand cont in primul
rand de interesele acestuia.

Conform art. 74 alin. (1) Codul familiei, parintii sunt obligati sd-si intretina
copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Art. 75 alin. (1) si (2) din Codul familiei prevede ca, pensia de intretinere pentru
copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime
de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai multi copii. La
examinarea cauzei, instanta judecatoreasca este in drept de a micsora sau majora
cuantumul cotelor stabilite la art.75 alin. (1), tinandu-se cont de stareca materiala si
familiala a parintilor, de alte circumstante importante.

Conform art. 76 alin. (I) Codul familiei, in cazurile cand parintele care
datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75.

Conform art. 76 alin. (2) Codul familiei, cuantumul sumei banesti fixe incasate
in conformitate cu alin. (1) se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont
de starea materiala si familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-
se, dacd este posibil, nivelul anterior de asigurare materialda a copilului.

Reiesind din prevederile legale enuntate, se retine ca, atat normele de drept
prevazute de Codul familiei, cat si cele internationale stabilesc ca raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltdrii lui le revine ambilor parinti, care
indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca inainte de
orice dupd interesul superior al copilului, iar parintilor care au in grija un copil le
mijloacelor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Conform art. 110 Codul familiei, in cazul in care starea materiala sau familiala
a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca, luind in considerare si alte
circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa
modifice cuantumul pensiei de Intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii
de plata acesteia.



Instanta de apel a retinut faptul cd, starea materiala reprezintd situatia socio-
economicd a persoanei (parinte), determinantd pentru intrefinerea unei vieti decente
pasibile stabilirii Tn rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute
in proprietate, a veniturilor obtinute din activitati generatoare de profit, precum si a
factorilor ce influenteaza nemijlocit aspectul economic al persoanei.

De dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei de iIntretinere pot
beneficia, in egala masurda, ambii parinti, In dependentd de starea materiald si
familiald a acestora, fiind suficienta in acest sens, intrunirea cel putin a uneia din
aceste ipoteze, insa schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie formala, ci
esentiald, sarcina aprecierii respective apartinand in exclusivitate instangei
competente sd 0 examineze.

Totodata, instantele de judecata urmeaza a tine cont de principiul interesului
superior al copilului, consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, la care Republica Moldova este parte, de mentinerea echilibrului drepturilor
copiilor al ambilor parinti care nu se afla in relatie de casatorie, precum si de
proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru fiecare copil in parte.

Mai mult ca atat, modificarea (micsorarea sau majorarea) cuantumului pensiei
de ntretinere nu trebuie sa favorizeze interesele unui copil in detrimentul altuia,
marimea acesteia trebuie sa fie una rezonabild si echitabild, determinatd in
exclusivitate de instanta de judecatd, a cdrei discretie decizionalda nu trebuie sa
depaseasca cadrul legal pertinent.

Tn acest context, se retine ca reclamantul Vadim Todica nu a prezentat probe
pertinente si suficiente care ar confirma schimbarea esentiala a situatiei existente la
momentul emiterii hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
privind Incasarea pensiei de intretinere pentru copiilt minort XXXXX, nascutd la
XXXXX s1 XXXXX, ndscut la XXXXX, in sensul micsordrii veniturilor sale, or,
actele cauzei demonstreaza contrariul.

Prin urmare, reiesind din materialele dosarului, se mai retine ca reclamantul
Vadim Todica este angajat in compania S.R.L.”Softron”, cu salariu lunar de functie
in marime de 4063 lei (f.d. 24).

Totodata, Vadim Todica este angajat prin cumul si in cadrul companiei S.R.L.
”Software 4 CML”, cu salariul lunar de functie in marime de 3350 lei (f.d. 91).

De asemenea, potrivit informatie1 furnizate de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Vadim Todica in perioada anilor 2019-2020, a realizat venituri de la
S.R.L.”Softron” (in 2019 in suma de 65 905 lei, iar in 2020 in suma de 30 824 lei si
08 bani), de la S.R.L.”Software 4 CML” (in 2019 in suma de 4023 lei si 64 de bani
si in 2020 in suma de 30 128 lei si 67 de bani) si de la S.R.L.”Advalorem” (in 2020
in suma de 1672 lei si 50 de bani), (f.d. 141).

Respectiv, reiesind din informatia Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-
09/27758 din 16 martie 2021, Vadim Todica a realizat in anul 2019 venituri in suma
de 320 065 lei si 79 de bani, iar Tn anul 2020 a realizat venituri in suma de 154 002
lei si 37 de bani (f.d.142).

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca, dupa cum s-a constatat si anterior,
probele prezentate la dosar nu confirmd diminuarea substantiald a veniturilor
reclamantului-recurent Vadim Todica, pentru a dispune modificarea cuantumului



pensiei de intretinere a copiilor minori stabilitd prin hotararea din 12 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

De asemenea, instanta de apel corect a respins ca neintemeiate argumentele
reclamantului in sustinerea pozitiei sale, precum cd este in imposibilitate de a achita
pensia de intretinere a copiilor minori in cuantumul stabilit anterior, ori, inscrisurile
anexate la dosar nu justifica necesitatea micsorarii cuantumului pensiei de intretinere
incasat in favoarea copiilor minori, care au nevoie de Intretinere corespunzatoare
pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala si sociald, cu pastrarea nivelului
anterior de asigurare materiald a copiilor.

Mai mult decét atat, din materialele prezente la dosar, se atesta cu certitudine
faptul ca copiii minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX,
sunt Tnmatriculati la institutii de invatamant private, iar activitatile extrascolare si
cursurile de dezvoltare pe care le frecventeaza, presupun cheltuieli considerabile, care
urmeaza a fi suportate in egald masura de catre ambii parinti, in temeiul art. 74 alin.
(1) Codul familiei.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind relevante alegatiile instantei de apel
precum ca, imprejurarile invocate de catre Vadim Todica nu pot constitui temei
pentru modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori XXXXX,
nascutd la XXXXX si XXXXX, ndscut la XXXXX, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 110 Codul familiei.

La caz, se mai retine ca, 1n cererea de chemare in judecata, reclamantul Vadim
Todica a invocat ca pensia de intretinere stabilita prin hotararea din 12 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru este de doud ori mai mare decat cuantumul
prevazut de Biroul National de Statistica.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel corect a mentionat ca, cuantumul
stabilit de Biroul National de Statisticd este unul orientativ si nu obligatoriu. Or,
aceastd suma reflectd minimul de existenta, adicd volumul minim de produse si
servicii, necesare pentru satisfacerea cerintelor primordiale, asigurarea mentinerii
sanatatii si susfinerea vitalitdfii, Tnsa cheltuielile reale de intretinere ale unui copil
sunt mult mai mari.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, parintii sunt
obligati sa creeze copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia,
atat fizica cat si psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar la
nivelul minimului de existenta.

Din acest motiv, suma propusa de recurent (2000 de lei lunar, pentru fiecare
copil) nu poate fi acceptata, deoarece necesitatile specifice varstei copilului reclama
costuri ce depasesc simpla intretinere.

Iar conform art. 3.1 al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de
institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritdti
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa
fie luate in considerare cu prioritate.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs depusa,
nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece acestea se combat cu cele
invocate mai sus §i se axeazd asupra circumstantelor, care au fost constatate si
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elucidate pe deplin de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Colegiul accentueaza ca, in cadrul judecarii cauzei civile, instanta de apel a creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor
s1 obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la
un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

Curtea Europeana, cu referire la art. 6§1 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficienta motivele pe care se fondeaza.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO
(a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag.
26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este Tntemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentului Vadim Todica,
avocatul lon Dorogoi.

Se mentine decizia din 22 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Todica impotriva Irinei
Todica cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat



