Dosarul nr. 2ra-1040/22
2-20160450-01-2ra-02082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stefan Mardari, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Mardari
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Credit Times” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la nulitatea clauzelor contractuale abuzive,

Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.15), Stefan Mardari a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
,,Credit Times” Societate cu Raspundere Limitatd, (in continuare OCN ,,Credit
Times” SRL), solicitdind constatarea nulitatii absolute a pct. 1.2 si pct. 2.2 din
contractul de Tmprumut nr. 165 G/01-05 din 16 mai 2018, incheiat intre Stefan
Mardari si OCN ,,Credit Times” SRL, in partea in care dobanda contractuala 3%
lunar sau 54 euro lunar, ce reprezintd 36% anual, depaseste rata rezonabild a BNM
si rata CHIBOR, constatarea nulitatii absolute a pct. 1.3 si pct. 2.2 din contractul de
imprumut nr. 165 G/01-05 din 16 mai 2018, incheiat intre Stefan Mardari si OCN
,,Credit Times” SRL, privind incasarea comisionului de administrare a imprumutului
in marime de 18 euro lunar sau 216 euro anual, constatarea nulitdtii absolute a pct.
4.2 si pct. 4.3 din contractul de imprumut nr. 165 G/01-05 din 16 mai 2018, incheiat
intre Stefan Mardari si OCN ,,Credit Times” SRL, privind incasarea penalitatilor in
marime de 1%, constatarea nulitatii absolute a pct. 4.4 din contractul de imprumut
nr. 165 G/01-05 din 16 mai 2018, incheiat intre Stefan Mardari si OCN ,,Credit
Times” SRL, privind incasarea dobanzii de intirziere in marime de 0,5% pe zi si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 16 mai 2018 a
incheiat contractul de imprumut cu OCN ,,Credit Times” SRL, prin care i-a fost
acordat un imprumut in marime de 1800 de euro, care la data de 16 mai 2018
constituia suma de 35506 lei. Tmprumutul a fost acordat pana la data de 16 mai 2019.



Totodata, a mentionat cd, detine calitatea de consumator, iar OCN ,,Credit
Times” SRL are calitatea de profesionist, rezultdnd din genul de activitate de
acordare a imprumuturilor.

Reclamantul a sustinut ca, contractul de imprumut nr. 165 G/01-05 din 16 mai
2018, este de adeziune, iar clauzele acestuia nu au fost si nu pot fi negociate,
deoarece activitatea de bazd a OCN ,,Credit Times” SRL este acordarea
Tmprumuturilor consumatorilor, fiind si un contract tipizat. Contractul de Tmprumut
contine un sir de clauze abuzive si ilegale, ce sunt pasibile de a fi anulate, iar faptul
ca a semnat acest contract, nu inlatura caracterul ilegal al clauzelor contractuale
contestate. Contractul genereaza o imbogatire nejustificata a creditorului.
Contractele de imprumut incheiate de OCN ,,Credit Times” SRL sunt preformulate,
sunt contracte de adeziune, intrucat nu se negociaza, acceptarea fiind o conditie de
a incheia orice contracte cu paratul. Vointa clientului se rezuma la a semna sau nu
contractul.

In sensul pet. 1.2 si pct. 2.2 din contractul de imprumut, dobanda aferenti
constituie 3% pe luna sau 54 euro lunar, ceea ce reprezinta 36% anual. lar, Tn opinia
reclamantului, dobanda aferenta in marime de 3% pe luna este evident ilegala si
abuziva in defavoarea consumatorului. Clauza indicata nu a fost negociata individual
reiesind din caracterul specific al genului de activitate a paratului, deoarece este
profesionist, iar caracterul semnificativ al dezechilibrului rezulta dintr-un simplu
calcul matematic. Dobanda contractuala de 3% lunar sau 36% anual nu este ntr-o
relatie rezonabild cu rata de baza a BNM si rata de referinta interbancara (CHIBOR)
si urmeaza a fi declarata partial nula cu reducerea la rata rezonabila.

In ceea ce vizeaza pct. 1.3 si pct. 2.2 din contractul de Tmprumut, reclamantul
a sustinut ca, i-a fost impus un comision de administrare a imprumutului lunar, in
marime de 18 euro lunar sau 216 euro anual, ceea ce reprezinta 61,17% din dobanda
contractuald anuala rezonabila. Contractul semnat este un contract tipizat, clauzele
fiind prestabilite unilateral de parat, fara ca sa poatd influenta schimbarea lor, iar
simpla informare despre conditiile contractului, nu echivaleaza cu negocierea
acestuia. Deservirea si gestionarea imprumutului face parte din activitatea paratului,
care este un profesionist ce acorda imprumuturi, iar costurile ce apar si cheltuielile
suportate urmeaza a fi acoperite prin perceperea dobanzilor contractuale, avand in
vedere caracterul oneros al contractului de imprumut. Paratul nu a justificat obiectiv
comisionul de administrare, care nu este altceva decat o dobanda contractuala
mascata. Comisionul de administrare este o clauza abuziva rezultand din
circumstantele contractuale, or, aceasta reprezintd 61,17% din dobanda contractuala
rezonabila. Caracterul semnificativ al dezechilibrului rezulta dintr-un simplu calcul
matematic, or, comisionul incasat reprezinta 61,17% din dobanda contractualad
rezonabila, de unde si rezulta caracterul mascat de dobanda.

Cu referire la pct. 4.2 si pct. 4.3 din contractul de Tmprumut, reclamantul a
afirmat ca, paratul a impus o penalitate dubld abuziva care duce la o Tmbogatire
nejustificatd si care este In detrimentul sdu. Clauza indicata nu a fost negociata
individual, reiesind din caracterul specific al genului de activitate a paratului,
deoarece este profesionist, iar caracterul semnificativ al dezechilibrului rezulta dintr-
un simplu calcul matematic, or, penalitatea dubla constituie 1%.



Prin pct. 4.4 al contractului de imprumut i-a fost impusa o dobanda de intarziere
in marime de 0,5% pe zi din suma imprumutului. O astfel de clauza este, in
ansamblu, abuziva in coraport cu drepturile consumatorului, or, 0,5% din suma
restantd pentru fiecare zi de intarziere constituie 182,5%, anual calculata din corpul
Tmprumutului. Clauza indicata nu a fost negociata individual reiesind din caracterul
specific al genului de activitate a paratului, deoarece este profesionist. Dezechilibru
semnificativ rezulta dintr-un simplu calcul matematic, or, 0,5% din suma restanta
pentru fiecare zi de intarziere constituie 182,5% anual sau 3285 de euro, care evident
este in detrimentul sau.

Reclamantul a precizat ca, faptul semnarii unor acte ce ar atesta ca pana la
semnare s-a negociat confinutul, nulitatea absolutd nu poate fi acoperitd prin
semnatura sa.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Stefan Mardari Tmpotriva
OCN ,,Credit Times” SRL cu privire la nulitatea clauzelor contractuale abuzive,
incheiate cu consumator; s-a incasat de la Stefan Mardari in beneficiul OCN ,,Credit
Times” SRL cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 de lei.

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisgindu s-a respins apelul
declarat de Stefan Mardari si s-a mentinut hotararea din 24 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢4, prin hotararea din 27 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca urmare a examinarii cererii formulate
de OCN ,,Credit Times” SRL, s-a concluzionat in favoarea admiterii partiale a cererii
de chemare in judecata, fiind dispusa spre incasare, in temeiul contractului de
imprumut cu dobanda nr. 165 G/01-05 din 16 mai 2018 Tmprumutul datorat Tn
marime de 1800 de euro, dobanda contractuala de 540 de euro, comisionul de
administrare in suma de 180 de euro, penalitatea de intarziere in suma de 1620 de
euro, 1n total suma de 4140 de euro. Nefiind de acord cu hotararea instantei de
judecata, Stefan Mardari, la data de 12 noiembrie 2020, a atacat-o cu apel la Curtea
de Apel Chisinau. Prin Tncheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel formulatd de catre Stefan Mardari impotriva hotararii nr. 2-
5952/2021 din 27 iunie 2020, adoptata de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a fost
restituitd ca fiind depusa 1n afara termenului legal (f.d.80-83).

Redand continutul prevederilor art. 254 alin. (2) lit. a), (3), art.123 alin.(2) Cod
de procedura civila, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante precum ca, din prevederile enuntate, este contrar legii de a examina o
actiune care deja a fost examinata de o altd instantd de judecatad printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

In acest sens fiind relevante constatirile Curtii Constitutionale din decizia de
inadmisibilitate nr. 16 din 09 februarie 2018 in care se mentioneaza la pct. 26 din
decizie cd hotararea judecatoreasca reprezinta actul final de dispozitie al unei
instante judecatoresti. Hotararea judecatoreasca irevocabild dispune de autoritatea
lucrului judecat si produce unele efecte juridice precum: exclusivitatea,
prejudicialitatea, obligativitatea, executorialitatea. In pct. 27, Curtea a mentionat ci
potrivit efectului prejudicialitdtii, faptele si raporturile juridice stabilite anterior



printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabila sunt obligatorii pentru instanta care
judeca o alta pricina la care participa aceleasi persoane.

Instanta de apel a citat prevederile art. 217 Cod civil, in redactia legii in vigoare
pana la 01 martie 2019, art. 7 alin. (5) Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii, in vigoare la momentul
incheierii contractului.

Cu referire la criticile apelantului Stefan Mardari precum ca, prin hotararea 27
iunie 2020 nu s-a dispus nulitatea absoluta a clauzelor contractuale invocate de
Stefan Mardari, ci diminuarea lor, fiind diminuatd penalitatea, iar pretentiile
reclamantului invocate in prezenta cauza nu au fost solutionate prin hotararea din 27
iunie 2020, instanta de apel a considerat oportun de a le respinge ca fiind
neintemeiate, avand in vedere cd, In raporturile cu consumatorii, instanta are
obligatia de a se sesiza din oficiu in ceea ce priveste constatarea caracterului abuziv
al clauzelor contractuale incheiate cu comerciantii in conditiile in care, existd indici
asupra caracterului disproportionat si inechitabil al acestora, iar in cauza solutionata
prin hotararea din 27 iunie 2020, atare circumstante nu au fost stabilite.

Or, la pronuntarea hotararii privind dispunerea incasarii sumelor, in temeiul art.
217 Cod civil, instanta verifica din oficiu daca la incheierea contractului au fost
respectate de cdtre comerciant dispozitiile legale prin prisma Legii nr. 256 din 09
decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(in vigoare la momentul Tncheierii contractului), Legii nr. 202 din 12 iulie 2013
privind contractele de credit pentru consumatori, Legii nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, precum si prevederile Codului Civil cu privire la
clauzele standard.

Tn consecintd a mentionat ca, eronate alegatiile apelantului cu referire la faptul
ca, clauzele contractuale invocate in prezenta actiune, ale caror nulitate s-a solicitat,
nu au fost verificate de instanta de judecata la pronuntarea hotararii irevocabile din
27 iunie 2020, dat fiind faptul ca instanta in continutul hotararii, s-a expus asupra
pct. 4.2, 4.3, 4.4 ale contractului litigios, nulitatea absoluta a carora a fost solicitata
de catre Stefan Mardari Tn cadrul prezentului caz.

Astfel, in continutul hotaririi judecétoresti din 27 iunie 2020, instanta de
judecata s-a expus si asupra legalitatii clauzei penale reflectate in pct.4.2 al
contractului, unde a indicat necesitatea reducerii acesteia, cu calcularea penalitatii
de intarziere, reiesind din 0,5 % pentru fiecare zi de intirziere, dar nu de 1% asa cum
este prevazut in contract, iar drept urmare, s-a dispus incasarea de la Stefan Mardari
a penalitatii Tn marime de 1620 de euro in loc de 3240 de euro cum s-a solicitat.

Iar cat priveste legalitatea pct. 1.2 si 2.2. ale contractului, instanta s-a expus in
motivarea si dispozitivul hotararii, incasand sumele solicitate de catre OCN ,,Credit
Times” SRL de la Stefan Mardari si nu a constatat temeiuri de nulitate a acestor
clauze, dat fiind ca s-a referit in continutul actului procesual.

Prin urmare, 1n aceste conditii se aplicd autoritatea lucrului judecat, iar printr-
o reluare a judecarii intr-o noud actiune intre parti, unde obiectul examinarii este
acelasi — determind o instabilitate a raporturilor juridice civile, care odata stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, intra in sfera raporturilor
de ordine publica, care partile nu o pot modifica nici in situatia in care ar exista
acordul lor.



Instanta de apel a retinut si faptul ca, contractul de imprumut nr.165/G din 16
mai 2018 dintre parti si-a produs efectele sale, legalitatea clauzelor acestuia a fost
dezbatuta in cadrul procesului de judecata, cu emiterea unei hotariri judecatoresti la
moment irevocabila, iar din circumstantele cauzei, instanta nu poate determina
interesul actual al reclamantului in privinta clauzelor contractului contestat, in
situatia cand in privinta cerintei de incasare a datoriei instanta de fond s-a expus
deopotriva si cu legalitatea clauzelor contractuale.

Or, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual. La moment, atare interes al reclamantului nascut si
actual nu se atesta, dat fiind ca prin contractul din 16 mai 2018, instanta deja s-a
expus asupra clauzelor acestuia, cat la cerere, atat si din oficiu, iar daca reclamantul
pretinde Tn continuare nulitatea clauzelor contractuale de lapct.1.2, 2.2, 1.3, 4.4, 4.3,
acest drept urma a fi realizat fie prin depunerea unei actiuni reconventionale 1n
cadrul examinarii cauzei, fie prin contestarea hotarérii judecatoresti din 27 iunie
2020.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci, Tnaintarea unei
asemenea actiuni, in asemenea imprejurdri, este una neintemeiata si care duce
neglijarea principiului securitatii raporturilor juridice care presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat si care constituie incalcare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn acest context, instanta de apel a relevat ci, unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti.

Corespunzator, in aceste conditii, este inadmisibila expunerea asupra legalitatii
clauzelor contractuale ale contractului de imprumut nr. 165 G/01-05 din 16 mai
2018, incheiat intre reclamant si parat, or, o eventuala expunere in acest sens ar
insemna aprecierea repetata a unor clauze in baza céarora a fost adoptatd hotararea
nr. 2-5952/2019 din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, or, Tn
conditiile in care asupra unui contract se expune o instanta judecatoreasca, clauzele
acestuia devin obligatorii pentru parti, 1ar revenirea asupra circumstantelor analizate
printr-o hotarire ramasa definitiva este inadmisibil.

La 09 iunie 2022, prin intermediul postei (f.d.185), Stefan Mardari, reprezentat
de avocatul Alexandru Savva, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 08
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, prima instanta eronat a concluzionat cu
referire la constatarile din hotararea judecatoreasca din 27 iunie 2020, or, in partea
dispozitivd a acesteia nu este nicio dispozitie a instantei cu privire la nulitatea
clauzelor contractuale in modul pretins in cererea de chemare in judecata formulata.
Faptul admiterii doar in parte a pretentiilor OCN ,,Credit Times” SRL nu echivaleaza
cu constatarea in partea dispozitiva a hotararii si a nulitatii clauzelor contractuale Tn
modul pretins prin actiunea inaintatd. Prin hotararea judecatoreasca din 27 iunie
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2020 nu s-a dispus nulitatea absoluta a clauzei penale, insa a fost diminuata, iar
micsorarea §i nulitatea absoluta nu sunt echivalente ca notiuni.

Totodata, a sustinut ca, clauzele contestate cu privire la dobanda contractuala
si comisionul de administrare nu au suferit nicio modificare, nu au constituit obiect
de examinare, nu s-a dispus nulitatea lor, din contra, incasarea acestora, ceea ce
prejudiciaza si mai mult drepturile, libertatile si interesele legitime.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune identitate de
actiuni, parti, obiect si cauza juridica, ce opreste repetarea judecatii, iar puterea,
prezumtia de lucru judecatd, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat i S-a statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis prin alta hotarare.
La caz, intre constatarile de fapt si de drept ale hotararii judecatoresti din 27 iunie
2020 si cererea de chemare in judecata Tnaintatd nu exista o identitate de actiuni, in
special ca obiect si cauza juridica. Or, prin cererea formulatd nu se urmareste
anularea hotararii judecatoresti din 27 iunie 2020, insa anularea unor clauze abuzive
din contractul de Tmprumut.

Recurentul a opinat ca, instanta de fond si de apel nu au stabilit toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au fost incalcate
normele de drept material si procedural.

La 15 octombrie 2022, prin intermediul postei (£.d.201), Stefan Mardari,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva, a depus consideratii, reiterand cerintele
din recurs.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 02 august 2022 (f.d.189) a
fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la data de 05 august 2022,
conform avizului de receptie (f.d.191).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 09 iunie 2022, prin intermediul postei (f.d.185), ceea ce denota ca,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stefan Mardari, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
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a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefan Mardari, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Mardari, reprezentat de avocatul
Alexandru Savva.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Stefan Mardari, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva, impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



