prima instantd: Sv. Bucur dosarul nr. 2r-105/14
instanta de apel: lu.Grosu
A.Corcenco, D.Corolevschi

DECIZIE

29 ilanuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea,Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Dracenco Vitalie, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de SA ,,Servicii Comunale Floresti” impotriva lui
Dracenco Vitalie cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2013

constata

La data de 18 februarie 2013 SA ,,Servicii Comunale Floresti” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Dracenco Vitalie cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile comunale, solicitand incasarea de la Dracenco Vitalie a
datoriei pentru serviciile comunale in marime de 1689,82 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 22 iulie 2013 actiunea a fost admisa.
S-a incasat de la Dracenco Vitalie in beneficiul SA ,,Servicii Comunale Floresti”
suma de 1689,82 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

La data de 15 august 2013 Dracenco Vitalie a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Floresti din 22 iulie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2013 nu s-a dat curs
apelului declarat de Dracenco Vitalie cu stabilirea termenului pentru Dracenco
Vitalie pana la 21 noiembrie 2013 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat pentru
cererea de apel in marime de 1125 lei si depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2013 s-a restituit cererea
de apel depusa de Dracenco Vitalie din motivul nelichidarii neajunsurilor si
neprezentarii dovezii platii taxei de stat si a apelului motivat.

La data de 11 decembrie 2013 Dracenco Vitalie a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2013, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii §i restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti.



In motivarea recursului a invocat, ci a achitat taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel, transferand suma necesara pe contul bancar al institutiei, dar nu a
prezentat bonul de plata, deoarece nu a considerat necesar sa-l prezinte. Ceea ce
tine de neprezentarea la timp a apelului motivat, considera ca legislatia procesuala
nu obliga includerea motivelor de fapt si de drept in cererea de apel. A mai invocat
ca la data de 27 noiembrie 2013 a depus apelul suplimentar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, cd recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Balti corect a dispus de a
nu da curs cererii de apel, deoarece cu certitudine s-a constatat, ca la data de 15
august 2013 recurentul a depus cerere de apel, fara anexarea dovezii de achitare a taxei de
stat, fara a solicita scutirea de la plata taxei de stat si fara a depune apelul motivat.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, recurentul nu s-a conformat cerintelor legale si instanta corect nu a dat
curs cererii de apel, or conform prevederilor art. 84 din Codul de procedura civila,
Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu
procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Colegiul constata, ca instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila in vederea acordarii termenului pentru plata taxei
de stat si prezentarea apelului motivat, respectandu-se in acest mod garantiile unui
proces echitabil stabilite in articolul 6 paragraf. 1 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului §i neadmitandu-se o situatie discriminatorie in sensul
articolului 14 al Conventiei.

La fel, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa de
Dracenco Vitalie, deoarece pana la termenul acordat de instantd, recurentul nu a
inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea din 25 octombrie 2013, nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat si apelul motivat, iar in conformitate cu art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, ca a achitat taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel, transferand suma necesara pe contul bancar al institutiei,
dar nu a prezentat bonul de plata, deoarece nu a considerat necesar sa-l prezinte,
acestea fiind declarative si nu au suport legal.



Or, in conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Astfel, legislatia procesuala civila stabileste, ca cererea de apel se depune in
scris si la ea se anexeaza inscrisul care demonstreaza achitarea taxei de stat.

Argumentele recurentului ca nu a prezentat la timp apelul motivat deoarece
considera ca legislatia procesuala nu obliga includerea motivelor de fapt si de drept
in cererea de apel, la fel sunt neintemeiate.

Or, legislatia procesuald civild in art. 365 alin. (1) Cod de procedurd civila
stabileste expres cuprinsul cererii de apel:

a) instanta cdreia 1i este adresat apelul;

b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui
procedurala;

c) hotarirea atacatd, instanta care a emis-o, completul de judecatd, data
emiteril;

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

¢) probele invocate in sustinerea apelului;

f) solicitarea apelantului;

g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;

h) documentele ce se anexeaza.

Aceasta norma este una imperativa, respectarea acesteia se impune in mod
obligatoriu sub amenintarea sanctiunilor prevazute la art. 368 alin. (1) si art. 396
alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila.

Dispozitia art. 365 alin. (1') Cod de procedurd civild care prevede ca,
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) s1 h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale, este
interpretatd eronat de cdtre recurent.

Aceastd prevedere nu exclude obligatia de a include in cererea de apel
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, Ci amana includerea
acestora si doar in situatii In care nu este redactatd in termen hotararea motivata,
oferind posibilitatea persoanelor de a nu omite termenul de depunere a cererii de
apel.

Recurentului i s-a dat posibilitatea reala de a inlatura neajunsurile, de a
prezenta cererea de apel motivata si de a achita taxa de stat in marimea de 112,5 lei
indicata de instanta de apel, odata ce pricina civild a fost primita spre examinare in
instanta de apel din 22 octombrie 2013, fiind numita sedinta de judecata pentru 22
noiembrie 2013 (f.d.81-82).

Instanta de apel a dispus prin Incheierea din 25 octombrie 2013 a nu da curs
cererii de apel cu acordarea termenului pana la 21 noiembrie 2013 pentru achitarea
taxei de stat si prezentarea apelului motivat (f.d.82) si aceasta incheiere a fost
receptionatd de recurent, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire si avizul de
receptie (f.d.83-84), insa recurentul nu s-a prezentat la data citatd, nu a inlaturat
neajunsurile stabilite si nici nu a comunicat instantei motivele neprezentarii.
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Faptul ca la data de 27 noiembrie 2013 recurentul a depus cererea de apel
suplimentara nu presupune lichidarea neajunsurilor indicate de instanta de apel, Ci
omiterea nemotivata a termenului stabilit de instanta de apel.

Or potrivit articolului 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces
sint obligati s se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Balti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
Curtii de Apel Balti este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie
2013.

in conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedura civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Dracenco Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Servicii Comunale
Floresti” impotriva lui Dracenco Vitalie cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile comunale.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



