Dosarul nr. 2rac-210/22
2-20129987-01-2rac-05092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, O. Cojocaru)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea Mixta ,,Romir
Production” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixta ,,Romir Production” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la obligarea rebransarii la reteaua publica de
alimentare cu apa tehnologica, repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea
obligatiilor s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2020, intreprinderea Mixta ,,Romir Production” Societate pe
Actiuni, (in continuare I.M. ,Romir Production” S.A.), reprezentatd de avocatul
stagiar Aurelia Balmus, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, (in continuare S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”),
solicitand obligarea S.A. ,,Api-Canal Chisindu” de a rebransa I.M. ,,Romir
Production” S.A. la reteaua publica de alimentare cu apa tehnologica, incasarea
prejudiciului material in suma de 19520,35 de lei cauzat prin incetarea aprovizionarii
cu apa potabila si incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in
marime de 585,62 de lei si cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 12 decembrie 2002,
a incheiat cu S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” contractul nr. 5-671-33 privind livrarea
apei si receptionarea apelor uzate. In sensul pct. 2.1 al contractului, obiectul
contractului 1l constituie livrarea apei-potabile abonatului, prin bransamentul cu
diametrul Du 100, 2 Du 15, la adresa din str. Uzinelor. Conform pct.2.2 al
contractului, pératul si-a asumat obligatia de a livra apa industriald, prin
bransamentul cu diametrul Du 100, la adresa din str. Uzinelor, iar in temeiul pct. 2.3
al contractului, paratul si-a asumat obligatia de a receptiona apele uzate.

Totodata, a mentionat ca, pct. 3.1 al contractului indica la obligatia asumata de
S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” de a asigura aprovizionarea cu apa in volum de 2400
m3/an, (orientativ 200 m%/luna).



Pct. 12 al contractului arata ca, S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” are dreptul sa
rezilieze complet sau partial contractul incheiat, pand la expirarea termenului de
actiune, in caz, daca abonatul se sustrage de la indeplinirea prevederilor contractului
si regulilor, avertizand abonatul in scris, cu o luna inainte.

Prin scrisoarea nr. 24 din 29 noiembrie 2018, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” a
notificat .M. ,,Romir Production” S.A. despre incetarea aproviziondrii cu api
tehnologica a punctului de consum din str. Uzinelor nr. 186/5, mun. Chisindu,
invocand prevederile pct. 159 din Regulamentul cu privire la serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015. Conform aceleasi
scrisori, S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” a motivat scoaterea din functiune a retelei de
apa din str. Uzinelor, mun. Chisinau, prin necesitatea de productie a intreprinderii,
iar conform prevederilor Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 (in continuare Legea nr.303/2013) si
Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.
271/2015 din 16 decembrie 2015, a recomandat de a solicita de la operator un nou
aviz de bransare/racordare la retelele publice de alimentare cu apa potabila si de
canalizare, conform pct. 16, pct. 17, pct. 18 al Regulamentului.

Reclamantul a sustinut ca, prin reclamatia din 30 1ulie 2020, inregistrata sub nr.
2789, a ridicat obiectii referitor la sistarea asigurarii cu apa tehnologica, solicitand
reconectarea in termen de 15 zile de la momentul receptionarii cererii.

Reclamantul a afirmat ca, scoaterea din functiune a retelei de apa din str.
Uzinelor, mun.Chisindu, din motivul necesitatii mici de productie, este una abuziva
si ilegala, contravine pct.2.1., pct. 2.2., pct. 3.1. si pct.12 ale contractului nr. 5-671-
33 din 12 decembrie 2002.

Prin raspunsul nr. 1200/9782 din 04 septembrie 2020, paratul a comunicat ca,
incepand cu luna decembrie, anul 2018, a intrerupt prestarea serviciului de livrare a
apei tehnologice consumatorilor conectati la apeductul din str. Uzinelor,
mun.Chisindu, In legaturd cu scoaterea din functiune din motive tehnice de
exploatare a retelei de apa tehnologica. Despre intentia operatorului de a intrerupe
prestarea serviciului de apd tehnologicd, consumatorii au fost informati,
respectandu-se termenele prevazute in clauzele contractelor semnate intre parti,
conform prevederilor Legii nr.303/2013. Obiectivul nu poate fi conectat la reteaua
de apd tehnologica din adresa indicatd, din motivul excluderii bransamentului de apa
tehnologica din uz de catre S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, incepand cu luna decembrie,
anul 2018. La fel, a fost informat precum ca avand in vedere noile prevederi legale,
a aparut necesitatea reincheierii contractului de furnizarea a serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare.

Avand n vedere ca, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” a incetat aprovizionarea cu apa
tehnologica incepand cu 19 decembrie 2018, in conditiile in care contractul incheiat
intre parti nu a fost reziliat, iar Legea interzice operatorului sa intrerupa
fumizarea/prestarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, cu
exceptia cazurilor de neplata, a motivelor tehnice si de securitate prevazute in lege,
in licentd si 1n contracte, reclamantul a opinat ca, S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, n
mod abuziv si ilegal, a Intrerupt prestarea serviciului de livrare a apei i urmeaza a
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fi obligata la rebransarea la reteaua publica de alimentare cu apa tehnologica si la
repararea prejudiciului cauzat prin debransarea ilegala. Un motiv temeinic pentru
incetarea aprovizionarii cu apa tehnologica nu a existat, necesitatea de consum a
intreprinderii nefiind un motiv temeinic, or, este nevoit sa utilizeze apa potabila in
locul apei tehnologice, pentru a acoperi necesitdtile de consum ale intreprinderti.
Acest fapt echivaleazd cu neexecutarea culpabild a obligatiillor asumate prin
contractul nr. 5671-33 din 12 decembrie 2002 si genercaza obligatia de reparare a
prejudiciilor cauzate de furnizor beneficiarului.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2018 s-a comunicat despre incetarea
aproviziondrii cu apa tehnologica incepand cu 19 decembrie 2018, fiind invocate
serviciilor de asigurare cu apa tehnologica, pentru care paratul urmeaza sa suporte
rispunderea patrimoniald. In conditiile in care contractul nr. 5-671-33 din 12
decembrie 2002 nu a fost reziliat in ordinea stabilita de lege, la momentul de fata
contractul este in vigoare si este imposibild incheierea unui nou contract de
alimentare cu apa intre aceleasi parti, in sensul redat in raspuns. Drept urmare a
neexecutarii de catre parat a obligatiilor contractuale, a inregistrat pierderi materiale
in suma de 19520,35 de lei, conform calculului anexat.

Prin hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusi de T.M.
,Romir Production” S.A. Tmpotriva S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la
obligarea la rebransarea la reteaua publicd de alimentare cu apa tehnologica si
repararea prejudiciului rezultat din neexecutarea obligatiilor contractuale.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de T.M. ,Romir Production” S.A. si s-a mentinut hotirarea din 29
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel cu referire la prevederile art. 7 alin.
(1)-(4) din Cod civil, in redactia din 01 martie 2019, a relevat ca, litigiul iscat intre
S.A. ,,Romir Production” si S.A. ,,Apd-Canal Chisinau” este guvernat de Codul civil
in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019.

Tn context au fost citate prevederile art. 512, art. 513, art. 514, art. 572 alin. (1),
(2), art. 603 alin. (1) Cod civil, art. 15 alin. (2) lit. ¢), art. 16 alin. (1) lit. d), art. 31
alin.(6), (8) din Legea nr. 303/2013. Reiesind din prevederile normelor enuntate
supra si ale noilor reglementari ale Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, art. 15 alin. (1) lit. ¢), art. 16 alin. (1) lit. d),
instanta de apel a punctat despre intreruperea de catre S.A. ,,Apa-Canal Chiginau” a
furnizarii/prestarii serviciului public de alimentare cu apa tehnologici a I.M. , Romir
Production” S.A. din motive tehnice consistente - uzura avansata considerabila a
tronsonului de apa tehnologica din str. Industriald a mun. Chisinau, prin care era
aprovizionat locul de consum al apelantului. Iar obligatiunea de preavizare cu o luna
Tnainte, intimatul a respectat-o.

Scoaterea din functiune a retelei de apa din str. Industriala, mun. Chisinau, nu
se datoreaza unor pretinse necesititii mici de productie a intreprinderii I.M. ,,Romir
Production” S.A., motiv neinvocat vreodata de catre intimat in corespondenta sa cu
reclamantul, dar stdrii tehnice precare a retelei edilitare vizate.



Instanta de apel a retinut ca, tronsonul de apeduct pentru apa tehnologica a fost
scos din uz pe motivul uzurii, intreruperea aproviziondrii reclamantului cu apa
tehnologica s-a produs din motive intemeiate, vinovatia S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”
este absenta.

Astfel, a conchis ca, de catre apelant nu a fost demonstrata intentia intimatului
de a nu-si executa obligatiile, or, avand in vedere prevederile art. 603 Cod civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), la actele cauzei nu a fost probat dolul sau neglijenta
S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” in executarea obligatiilor prevazute de contractul nr. 5-
671-33.

In contextul dat, instanta de apel a constatat ca declarative si lipsite de substrat
probator alegatiile apelantului cu privire la gestionarea ineficienta a fondurilor
banesti ale S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, care au dus la starea deplorabila a
tronsonului de apa.

La 18 august 2022, prin intermediul postei (f.d.160), .M. ,,Romir Production”
S.A. a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material prin
neaplicarea legii care trebuia a fi aplicatd in sensul art. 432 alin. (2) lit.a) Cod de
proceduri civila. Tn context au fost citate prevederile art. 901 alin.(1) lit.d), art.915,
art. 916 alin.(2), (2), lit. a), b),c),d) Cod civil.

Totodata, a opinat cd, instantele de judecata, in motivarea hotararilor, reflecta
anumite norme din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare Tn
Energetica nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015, precum ca operatorul este in drept
sa suspende furnizarea apei potabile, apei tehnologice, receptia apelor uzate sau sa
reduca, fara preaviz, volumul serviciului furnizat in caz de producere a avariilor la
retelele si instalatiile de alimentare cu api si/sau canalizare (pct. 159). In opinia
recurentului aceasta norma din Regulament nu este relevanta spetei, deoarece nu se
contesta faptul suspendarii livrarii apei tehnologice, dar procesul/actiunea de
debransare de la apeduct, adica intreruperea totald de la alimentarea cu apa
tehnologica, care este o consecintd a rezolutiunii unilaterale a contractului din partea
intimatului. De altfel, art. 15 alin. (1) lit. c) al Legii nr. 303/2013, care este incidenta
spetei, prevede ca, prestatorul/paratul nu este in drept sa Intrerupa
furnizarea/prestarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, cu
exceptia cazurilor de neplata, a motivelor tehnice si de securitate prevazute in lege,
in licenta si in contracte. Astfel, a sustinut ca, instantele de judecata au aplicat la
rezolvarea spetei prevederea motivelor tehnice si de securitate, care pot intemeia
debransarea de la reteaua publica si absolvirea de raspundere pentru prejudiciul
cauzat.

Motivarea de baza a instantei de fond si instantei de apel se bazeaza pe
rationamentul ,,Intrucat tronsonul de apeduct pentru apa tehnologici a fost scos din
uz din motivul uzurii, intreruperea aprovizionarii reclamantului cu apa tehnologica
s-a produs din motive Tntemeiate, vina paratului fiind absentd, instanta ajunge la
convingerea ca, cerinta reclamantului de a obliga paratul sa rebranseze la reteaua
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publica de alimentare cu apa tehnologica, este neintemeiata”. Sintagma ,,motive
Tntemeiate” reprezinta uzura fizica extrem de mare, precum si gradul de amortizare
contabild de 99% a tronsonului de apeduct gestionat de citre intimat. in legislatia
civila pozitiva nu exista astfel de temeiuri de rezolutiune unilaterala a contractului,
fara a implica repercusiuni negative, de ordin economic, fata de vanzatorul de
bunuri, cum ar fi apa tehnologica. Or, se poate vorbi de gestionarea ineficienta a
fondurilor banesti de catre intimat, ceea ce a dus la starea tehnica deplorabila a
tronsonului de apa. Tarifele pentru apa tehnologica includ cu siguranta si cheltuielile
pentru reparatiile curente si capitale ale tronsonului de livrare a apei tehnologice.
Astfel, din punct de vedere tehnologic, cheltuielile urmau a fi directionate in aceasta
parte, fara a admite uzura fizica extrem de mare. Or, a achitat cu regularitate plata
pentru tariful prestabilit al apei tehnologice livrate de intimat, ceea ce inseamna, ca
temeiuri de rezolutiune a contractului pe acest temei nu poate fi, asa precum motivul
uzurii tronsonului de apeduct pentru apa tehnologica, nu poate fi un temei pentru
rezolutiunea contractului fara ca intimatul sa nu poarte raspundere materiala.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 05 septembrie 2022
(f.d.165) a fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 12 septembrie
2022, conform avizului de receptie (f.d.166).

La data de 26 septembrie 2022, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, reprezentata de
avocatul Sergiu Jumbei, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand dezacordul
cu recursul declarat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 18 august 2022, prin intermediul postei (f.d.160).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 18 iulie 2022, conform scrisorii (f.d.153).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de T.M. , Romir Production” S.A.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de 1.M. ,,Romir Production” S.A.,
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de 1.M. ,,Romir Production” S.A.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea Mixta ,,Romir
Production” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



