Dosarul nr. 2rac-212/22
2-20087452-01-2rac-05092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sanora Service”, reprezentata de avocatul Andrei Briceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tntreprinderea de
Stat ,,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sanora Service” cu privire la restituirea sumei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iulie 2020, Tntreprinderea de Stat ,Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului”, (in continuare 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”), a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sanora Service”, (in continuare S.R.L. ,,Sanora
Service”), solicitand restituirea sumei de 180000 de lei, transferata cu titlu de avans
si incasarea taxei de stat.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, In data de 15 decembrie 2016 a
incheiat cu S.R.L. ,,Sanora Service” contractul nr. 16/16 de prestare a serviciilor
pentru restabilirea evidentei contabile. Conform prevederilor contractului nr. 16/16
din 15 decembrie 2016, a achitat S.R.L. ,,Sanora Service”, cu titlu de avans, suma
de 180000 de lei, pentru prestarea serviciilor de restabilire a evidentei contabile
pentru perioada anilor 2015-2016, iar S.R.L. ,,Sanora Service” pana la data de 15
iunie 2017 urma sa predea integral lucrarile executate.

Prin acordul aditional nr. 1/17 din 30 iunie 2017 la contractul nr. 16/16 din 15
decembrie 2016, la solicitarea S.R.L. ,,.Sanora Service” a fost prelungit termenul de
executare a lucrarilor pana la data de 31 august 2017.

Reclamantul a sustinut ca, S.R.L. ,,Sanora Service”, n calitate de executor, nu
si-a Indeplinit in termen obligatiile contractuale si nu a prezentat actul de predare-
primire a lucrarilor indeplinite.

In vederea solutionirii pe cale amiabili a problemei aparute, in adresa paratului
a fost expediata somatia nr. 01-6-06/1106 din 20 decembrie 2017, prin care a fost
solicitata finalizarea lucrarilor conform contractului, cu prezentarea actului de
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indeplinire a lucrarilor integral sau restituirea avansului transferat in suma de 180000
de lei. S.R. L. ,,Sanora Service”, in mod verbal, a comunicat ca intr-un timp cat mai
restrans va finaliza lucrarile si va inainta spre semnare actul de receptie a lucrarilor
Tndeplinite.

S.R.L. ,,Sanora Service” nu a respectat prevederile contractului nr. 16/16 din
15 decembrie 2016 si astfel, prin scrisoarea nr. 01-6/10-573 din 03 iunie 2020, in
mod repetat, s-a solicitat restituirea avansului transferat in suma de 180000 de lei,
insa paratul nu a reactionat la solicitarile inaintate.

Reclamantul a afirmat c&, drept urmare a neexecutarii prevederilor contractuale
de catre S.R.L. ,,Sanora Service” ce tine de restabilirea evidentei contabile pentru
perioada anilor 2015-2016, nu a avut posibilitatea de a-si onora in volum deplin
obligatiile fiscale. Neonorarea obligatiilor fiscale ar fi putut cauza daune bugetului
public national. Or, 0 evidenta contabild neconforma, care nu prezintd o imagine
reald in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii s1 Standardelor Nationale de
Contabilitate poate cauza carente semnificative in managementul financiar-contabil,
gestionarea resurselor financiare ale intreprinderii, monitorizarea indicatorilor
financiari-economici, controlul integritatii patrimoniului intreprinderii, precum si
furnizarea informatiilor catre fondator.

La data de 16 februarie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, reclamantul a
Tnaintat cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdind suplimentar incasarea
penalitatii in marime de 110520 de lei pentru perioada 31 august 2017-07 mai 2019.

Tn motivarea cererii date, reclamantul a indicat ca, in baza capitolului 1V, pct.
4.7 al contractului nr. 16/16 din 15 decembrie 2016, in cazul depasirii termenelor de
predare a totalizdrilor evidentei contabile a operatiunilor financiare si evidenta
fiscalda pentru perioada anilor 2015-2016, executantul S.R.L. ,,Sanora Service”
achita clientului o penalitate Tn marime de 0,1% pentru fiecare zi de Tntarziere din
suma serviciilor prestate. Penalitatea urmeaza a fi incasata pentru perioada de la 31
august 2017, data preconizatd pentru transmiterea lucrului efectuat conform
acordului aditional nr. 17 la contractul nr. 16/16 din 15 decembrie 2016, pana la 07
mai 2019, data cind a fost limitat accesul la baza de date contabilda 1C, a
reprezentantului S.R.L. ,,Sanora Service”, Eleonora Filicovscaia.

S.R.L. ,,Sanora Service” nu a executat obligatiile contractuale si nu a prezentat
actul de primire-predare a lucrarilor indeplinite pana la data de 31 august 2017, iar
pentru operatiunile efectuate ulterior a primit mai multe obiectii si in aceste
circumstante a pretins suma penalitatii In marime de 110520 de lei.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecati depusi de I.S.
,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” impotriva S.R.L. ,,Sanora
Service” cu privire la restituirea avansului rezultat din contractul de prestare a
serviciilor pentru restabilirea evidentei contabile nr.16/6 din 15 decembrie 2016,
penalitatii contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de 1.S. ,.Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” si s-a casat
integral hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; n
cauza data s-a pronuntat 0 hotarare noud prin care S-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusi de 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” si s-a incasat de la S.R.L. ,,Sanora Service” in beneficiul 1.S. , Institutul
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de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” suma de 180000 de lei si penalitatea
in marime de 32580 de lei; in rest, cerintele 1.S. ,Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului” au fost respinse; s-a incasat de la S.R.L. ,,Sanora Service”
in beneficiul 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”
cheltuielile de judecata aferente taxei de stat, achitate in prima instanta, in suma de
5400 de lei si taxa de stat 1n instanta de apel, in suma de 4783,05 lei, proportional
partii admise din actiune.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat c, concluziile primei
instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, precum si
ca normele de drept material au fost aplicate eronat.

Instanta de apel a accentuat ca, in temeiul art. 372 Cod de procedura civila,
procedura de apel are caracter devolutiv, iar apelantul in acest sens este indreptatit
sd-si formuleze apararea in fata instantei de apel, astfel, la caz urmeaza de accentuat
ca 1.S. ,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” a prezentat in
instanta de apel ordinele de plata nr. 2728 din 21 decembrie 2016, nr. 2786 din 23
lanuarie 2017, nr. 2829 din 24 februarie 2017, nr. 2856 din 17 martie 2017, nr. 2910
din 13 aprilie 2017, nr. 2973 din 23 mai 2017, din continutul carora se atesta ca
suma de 180000 de lei a fost transferata paratului (f.d.118, 120-124).

Prin urmare, instanta de apel are obligatia sa verifice, in limitele cererii de apel,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instantd, avand
posibilitatea de completare a probelor administrate de prima instantd, precum si
administrarea probelor noi propuse in conditiile art. 372 alin. (1) Cod de procedura
civila daca sunt necesare pentru justa solutionare a cauzei.

Deci, dispozitia art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, statueaza caracterul
devolutiv al apelului, cale ordinara de atac ce are ca principala trasitura aducerea
litigiului in fata instantei de apel ca instanta de fond in limita cererii de apel, adica i
se transmite dreptul de a judeca cauza de la o instantd de fond la o altd instanta
ierarhic superioard si astfel, are obligatia de a rejudeca fondul acesteia.

Instanta de apel a accentuat ci, reprezentantul apelantului 1.S. ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” a explicat in instanta de apel faptul ca,
sumele de 7800 de lei, achitate suplimentar sumei de 30000 de lei din ordinele de
plata nr. 2786 din 23 ianuarie 2017, nr. 2829 din 24 februarie 2017, nr. 2856 din 17
martie 2017, nr. 2910 din 13 aprilie 2017, au fost destinate pentru serviciile de
evidentd contabila prestate de S.R.L. ,,Sanora Service” in cadrul contractului nr. 17/6
din 30 decembrie 2016, care nu reprezinta obiect al examinarii prezentei cauze.

Asadar, 1n aceste conditii se atesta, in afara oricarui dubiu rezonabil faptul ca,
1.S. Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” a efectuat achitarea
serviciilor de restabilire a evidentei contabile in marime de 180000 de lei in folosul
S.R.L. ,,Sanora Service”, in temeiul contractului nr. 16/16 din 15 decembrie 2016.

Instanta de apel a redat prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, in redactia legii
in vigoare pana la 01.03.2019, art. 513 alin. (1), art. 514, art. 572 alin. (2), art. 970
alin. (1), (2), (3), art. 971 alin.(1), (2), art. 663 alin. (3) Cod civil.

Instanta de apel a stabilit faptul ca, potrivit pct. 2.1. al contractului nr. 16/16
din 15 decembrie 2016, partile au convenit cad suma totald pentru serviciile
executantului, indicate Tn punctul I al prezentului contract constituie 180000 de lei.
lar la pct. 2.2., partile au prevazut periodicitatea efectudrii platilor, stabilind ca
aceasta se va efectua pe etape, avansul pentru fiecare luna curenta timp de 5 zile din

3



momentul primirii contului de plata (de la data de 15 pana la data de 20) si este egala
cu 1/6 din suma totala mentionata in contract, adica cate 30000 de lei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul c¢a 1.S.
,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” SRL si-a onorat integral
obligatia de plata fatd de S.R.L. ,,Sanora Service”, asumata de ultimul in temeiul
contractului nr. 16/16 din 15 decembrie 2016, transferand in contul paratului suma
totala de 180000 de lei, iar S.R.L. ,,Sanora Service”, la rindul sdu, nu a facut dovada
faptului ca aceastd suma a fost restituitd, invocand faptul neexecutarii obligatiilor
din cauza conduitei reclamantului.

Instanta de apel a relevat ca, potrivit pct. 3.1. al contractului nr. 16/16 din 15
decembrie 2016, partile au stabilit ca executantul Intocmeste actul lucrarilor
efectuate in baza contractului. Clientul semneaza actul lucrarilor indeplinite si-I
restituie executantului in decurs de 3 zile lucratoare, astfel exprimandu-si acceptul
pentru volumul si calitatea lucrarilor efectuate, mentionate in prezentul act al
lucrarilor indeplinite (f.d.28).

Prin urmare, avand in vedere ca S.R.L. ,,Sanora Service” nu a prezentat probe
care sa demonstreze indeplinirea obligatiilor contractuale in termen, restituirea
sumei achitate de catre reclamant, precum si faptul ca neexecutarea obligatiilor ii
este imputabild reclamantului 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, instanta de apel gaseste ca fiind intemeiatd cerinta reclamantului
privind Tncasarea din contul S.R.L. ,,Sanora Service” a sumei de 180000 de lei
achitatd cu titlu de avans pentru serviciile de restabilire a evidentei contabile in
temeiul contractului nr. 16/16 din 15 decembrie 2016, fapt ce impune admiterea
actiunii 1.S. ,.Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” in sensul dat.

De asemenea, instanta de apel a citat prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil, in
redactia legii in vigoare pana la 01 martie 2019.

Potrivit pct. 4.7. al contractului nr. 16/16 din 15 decembrie 2016 partile au
prevazut cd in cazul depasirii termenelor de predare a totalizarilor de catre executant,
acest din urma achita clientului o penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere din suma serviciilor prestate.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca, avocatul S.R.L. ,,Sanora Service”
a depus in instanta de fond o cerere, invocand prescriptia incasarii penalitatilor pe
perioada ce excede 180 de zile adica la 28 februarie 2018, iar, in drept, a invocat
art.268 Cod civil, Tn vigoare pana la 01 martie 2019.

Prevederile art. 268 lit. a) Cod civil stabilesc ca, se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind incasarea penalitatii.

Instanta de apel a stabilit cd clauza penald are fortda obligatorie intre partile
contractante si se impune a fi respectatd intocmai si de instantele de judecata.

Tn acest context, clauza penald inlaturd orice putintd de apreciere din partea
instantei privitoare la existenta si intinderea prejudiciului suferit de creditor,
deoarece aceastd apreciere a fost facuta anticipat, de catre partile contractante.

Corespunzator, reiesind din faptul ca, la momentul ncheierii contractului,
partile de comun acord au negociat o penalitate Tn marime de 0,1% pentru fiecare zi
de intarziere din suma serviciilor prestate, iar la caz se atesta o neexecutare esentiala
a obligatiilor asumate de catre S.R.L. ,,Sanora Service”, care s-a obligat sa presteze
servicii de restabilire a evidentei contabile pana la data de 31 august 2017 si care a
primit in avans plati Tn marime de 180000 de lei, insd nu si-a onorat obligatiile
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asumate, precum si nici nu a facut dovada restituirii sumei achitate, urmeaza a se
aplica prevederile pct. 4.7. al contractului pentru o perioada de 6 luni.

Corespunzator, tinand cont de prescriptia invocata de catre parat a penalitatilor
solicitate, Tn baza art.268 lit.a) Cod civil, instanta de apel a dispus incasarea clauzei
penale in marime de 32580 de lei ( pana la 28 februarie 2018.

Astfel, a dispus spre incasare fortata de la S.R.L. ,,Sanora Service” in folosul
1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” suma de 32580 de lei,
cu titlu de penalitate, iar in partea cerintelor privind incasarea clauzei penale ce
depaseste sumele respective, instanta de apel considera oportun de a le respinge.

Cu referire la prevederile art. 82, art. 83 alin. (1), art. 94 alin. (1) Cod de
procedura civild, instanta de apel a retinut ca, la depunerea actiunii in instanta de
judecata, 1.S. ,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” a achitat taxa
de stat Tn marime de 5400 de lei, potrivit ordinului de plata nr. 5197 din 22 iulie 2020
(f.d.4).

Totodata, avand in vedere faptul ca, in instanta de apel actiunea 1.S. , Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” a fost admisa partial, instanta de apel
a considerat oportun de a incasa de la S.R.L. ,Sanora Service” in beneficiul
apelantului cheltuielile aferente taxei de stat in marime de 4783,05 lei, proportional
partii admise din actiune.

La 25 august 2022, S.R.L. ,,Sanora Service”, reprezentatd de avocatul Andrei
Briceac, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a interpretat si a aplicat
eronat norma procesuald. Instanta de apel urma sa aplice la caz prevederile art. 10
Cod de procedura civild, sanctiunile procedurale, art. 26 Cod de procedura civila,
contradictorialitatea si egalitatea partilor Tn drepturile procedural, art. 27 Cod de
procedura civila, disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, art. 113 Cod
de procedura civila, efectele neindeplinirii in termen a actului de procedura, art.118
Cod de proceduri civild, obligatia probatiunii in judecatd, art. 119* Cod de procedura
civild, ordinea de prezentare a probelor. Instanta de apel a examinat cauza cu
incdlcarea evidenta a prevederilor procedurale indicate, in particular, a incalcat art.
119! Cod de proceduri civila. Hotararea primei instante era perfect legald, bazata pe
probele si materiale acumulate la dosar. Intimatul este partea care a initiat cauza
civild si a constituit materialul probator si avea posibilitatea sd prezinte toate
materialele in termenul prevazut de lege. Mai mult, avea obligatia de a se conforma
prevederilor art. 119 Cod de procedura civila. Instanta de apel nu avea niciun temei
legal de a admite exceptia de la regula stabilitd in art. 119! Cod de procedura civila,
or, nu s-au Tntrunit temeiurile prevazute de art. 119*alin. (2) Cod de proceduri civila.
Intimatul nu a demonstrat in instanta de apel ca nu ar fi avut posibilitatea de a
prezenta probele anexate in apel la etapa corespunzatoare, in prima instanta. Astfel,
instanta de apel nu avea niciun temei legal de a casa hotararea primei instante.

Recurentul a opinat ca, instanfa de apel trebuia sa tind cont de principiile
generale ale procedurii civile, disponibilitatea si contradictorialitatea. Justitia
infaptuita in cauze civile este tinuta in cadrul procesual al normelor si principiilor
legale, iar incalcarea acestora este o nedreptate si ilegalitate in sine. Decizia instantei
de apel urmeaza a fi anulata integral, deoarece este viciata de incalcarea principiilor
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generale ale procedurii civile. Hotararea primei instante este motivata si legala. La
solutionarea litigiului, prima instantd a elucidat pe deplin si a examinat corect
circumstantele relevante ale cauzei. In baza motivelor retinute de prima instant,
hotararea este intemeiata pe circumstantele concrete ale cauzei, ale caror elucidare
deplind atesta cu certitudine ca intimatul nu a prezentat probe pertinente,
concludente si utile care ar dovedi pretentia.

Instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat prevederile materiale continute
in art. 970, art. 971 si art. 663 Cod civil, in redactia de pana la 01 mart 2019.
Executarea lucrarilor conform contractului incheiat, au fost stopate din cauze ce nu
au depins de recurent, avand in vedere controlul Inspectiei Financiare, audit si altele,
care au suspendat accesul la documentele contabile. Intimatul nu a creat conditiile
necesare in scopul prestarii fara impedimente a serviciului. Mai mult, la scurt timp
de la demararea lucrarilor, specialistii au descoperit ca intimatul mai practica, de
facto, inca o activitate, care nu figura si nu era reflectata in actele oficiale,
administrarea blocurilor locative. Prin urmare, pentru restabilirea evidentei contabile
pentru perioada anilor 2015-2016, era necesara si stabilirea datelor contabile si
pentru activitatea suplimentard. Aceasta a majorat efectiv volumul de lucru de peste
trei ori. Intimatul nu a oferit accesul la datele contabile pentru a stabili volumul
lucrarilor executate si a intocmi actul de primire-predare. Contractul incheiat intre
parti nu a fost rezolvit/incetat pana in prezent si nu s-a solicitat ca instanta sa dispuna
rezolvirea. Astfel, instanta nu avea vreo baza legala de a obliga la restituirea platilor,
deoarece contractul nu prevede o obligatie de plata a sumei de bani. Corespunzator,
instanta de apel nici nu avea temei legal de a dispune ntoarcerea avansului, prin
efectul repunerii partilor in pozitia initiala.

Instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 268 Cod civil, in redactia
de pana la 01 martie 2019. Cerinta privind incasarea penalitatii este tardiva, fapt
invocat tardivitatea in prima instanta. Instanta de apel nu avea temei legal de a incasa
penalitatea pana la 28 februarie 2018, deoarece cererea de incasarea a penalitatii s-a
formulat la 15 iulie 2021. Astfel, in cazul in care ar fi fost aplicabila pentru perioada
respectiva, instanta ar fi putut sa o incaseze pentru ultimele 6 luni, calculate in urma
de la data depunerii cererii de incasare a penalitatii.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 05 septembrie 2022
(f.d.164) a fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 12 septembrie
2022, conform avizului de receptie (f.d.165).

La data de 10 octombrie 2022, 1.S. , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului declarat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 25 august 2022, ceea ce denota ca, recursul este declarat n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.R.L. ,,Sanora Service”,
reprezentatd de avocatul Andrei Briceac, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de S.R.L. ,,Sanora Service”,
reprezentatd de avocatul Andrei Briceac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe

7



dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.R.L. ,,Sanora Service”, reprezentata de
avocatul Andrei Briceac.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sanora Service”, reprezentatd de avocatul Andrei Briceac, Tmpotriva
deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



