Dosarul nr.2r-443/22
2-21189370-01-2r-30082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Panfil)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Igori Vignan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igori Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat,

Tmpotriva incheierilor din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 decembrie 2021, Igori Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand constatarea
incalcarii art. 6 8§ 1 CEDO, dreptul la un proces echitabil, in termen rezonabil, din
partea Procuraturii Generale a Republicii Moldova, obligarea Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, de a-i repara
prejudiciul cauzat in suma de 500000000 de lei.

Prin incheierea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Igori Vignan Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat; s-a
comunicat lui Igori Vignan despre necesitatea nlaturarii neajunsului mentionat in
incheiere si anume de a prezenta cererea de chemare in judecatd si inscrisurile
traduse Tn limba de stat si de a prezenta copia actului de identitate a reclamantului,
persoana fizica, precum si cd, actele urmeaza a fi prezentate intr-un numar egal cu
numarul de parati si intervenienti, plus un rand de copii pentru instanta, acordandu-
I un termen de 7 zile din momentul primirii copiei incheierii; s-a explicat lui lgori
Vignan ca, in cazul indeplinirii in termen a cerintelor enumerate in incheiere, cererea
se considera depusa la data prezentarii initiale in judecata, in caz contrar, cererea nu
se considera depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 05 ianuarie 2022, Igori Vignan a depus cerere de recuzare a judecatorului
Cristina Panfil si a tuturor judecatorilor Republicii Moldova.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de recuzare inaintatda de Igori Vignan



judecatorului Cristina Panfil; s-a restituit cauza spre examinare aceluiagi complet de
judecata.

La 10 ianuarie 2022, Igori Vignan a inregistrat cerere cu privire la asigurarea
actiunii.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a restituit cererea de chemare in judecatad depusa de Igori Vignan Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat; s-a remis
lui Igori Vignan incheierea impreuna cu cererea si inscrisurile anexate; s-a explicat
lui Igori Vignan ca, restituirea actiunii, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata dupa lichidarea neajunsurilor.

La 13 ianuarie 2022 si 24 ianuarie 2022, Igori Vignan a inregistrat cereri de
recuzare a judecatorului Cristina Panfil §i a tuturor judecatorilor Republicii
Moldova.

La 04 februarie 2022, Igori Vignan a depus cerere de recurs impotriva
incheierilor din 27 decembrie 2021 si din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 22 februarie 2022, cauza a fost inregistrata la Curtea de Apel Chigindu si
repartizata, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre
examinare completului de judecata constituit din judecatorii: Ana Panov, presedinte,
Olga Cojocaru si Marina Anton, raportor.

La 07 wunie 2022, Igori Vignan a inregistrat cerere de recuzare a judecatorului
Marina Anton si a tuturor judecatorilor Republicii Moldova.

Prin incheierea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea inaintata de Igori Vignan cu privire la recuzarea judecatorului
Marina Anton.

La 04 iulie 2022, Igori Vignan a inregistrat cerere de recuzare.

Prin incheierea din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a lasat fara
examinare cererea repetatda de recuzare din 04 iulie 2022, inaintatd de recurentul
Igori Vignan, cu anexarea acesteia la materialele cauzei; pentru exercitarea
drepturilor in mod abuziv, manifestatd prin inaintarea cererii de recuzare repetitiva,
s-a aplicat amenda judiciara lui Igori Vignan, in marime de 5 unitati conventionale,
echivalentul a 250 de lei.

Prin Tncheierea din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit recursul
declarat de Igori Vignan impotriva incheierilor din 27 decembrie 2021 si din 11
lanuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 17 august 2022, Igori Vignan a depus cerere de recurs impotriva incheierilor
din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea spre examinare,
admiterea integrala a recursului, traducerea cererii de chemare in judecata, anexele
si cererile de recurs 1n limba de stat in conformitate cu art. 24 alin.(1), (5) Cod de
procedura civila, art. 9 alin.(1), (4) al Legii privind organizarea judecatoreasca si
art.118 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova, constatarea incalcarii art. 6 § 1
CEDO, dreptul la un proces echitabil, in termen rezonabil, conform art. 116 alin.(1)
al Constitutiei Republicii Moldova si art. 4 alin.(4) al Legii nr. 87 de catre instanta
de apel, intrucat judecatorii i-au Ingradit accesul la justitie, constatarea Incalcarii art.
13 CEDO, dreptul la un remediu efectiv, deoarece nu i-a fost aparat dreptul de
instanta de apel la examinarea cauzei, obligatie prevazuta de art. 4, art. 6 si art.357
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Cod de procedura civila, art.4 si art. 6 alin.(1) ale Legii privind organizarea
judecatoreasca si art.18 alin.(1), art.20, art.26 alin.(1) ale Constitutiei Republicii
Moldova, constatarea incalcarii art.14 CEDO de catre instanta de apel, pe motiv de
nationalitate si limba, avand in vedere ca Curtea de Apel activeaza traducatori si
urmau sa traducd cererea de chemare in judecatd cu anexele, cererile de recurs in
limba de stat, in conformitate cu art. 24 alin.(1), (2), (5) Cod de procedura civila,
art.9 alin.(1), (2), (4) al Legii privind organizarea judecatoreasca si art.118 al
Constitutiei Republicii Moldova, constatarea incalcarii art.24 al Constitutiei
Republicii Moldova, or, dreptul de a Thainta recuzari este prevazut de art. 50 alin.
(1), art. 52 alin. (1)-(3), art. 53 alin. (1)-(3), art. 56 alin.(1) Cod de procedura civila,
anularea actelor emise de completul de judecata al instantei de apel, deoarece
componenta acestuia nu a corespuns cerintelor legii si Curtea de Apel a ignorat
obligatiile sale, inrautatindu-i situatia, asigurarea accesului liber la justitie conform
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, transmiterea cauzei date catre o instanta
de o alta jurisdictie, traducerea actelor in limba rusa in conformitate cu art. 24
alin.(2) Cod de procedura civila, art.9 alin.(2) al Legii privind organizarea
judecatoreasca si art.118 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova.

In motivarea recursului s-a invocat ca, in data de 03 august 2022 a primit
incheierea din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limba de stat, fara traducere
in limba rusa, prin care a fost supus unei amenzi judiciare, cu incalcarea art. 17
CEDO.

Totodata, a mentionat ca, nu a incdlcat ordinea in sedintele de judecata,
deoarece nu a fost prezent, nefiind respectata procedura de instiintare prevazuta de
art. 53 alin.(1), art. 102 alin.(4), art. 105 alin.(1), art. 16 alin.(1), (2), art. 10 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Recurentul a sustinut ca, a fost amendat pentru actiuni absolut legale, dreptul
de a Tnainta recuzari in conformitate cu art. 50 alin.(1) lit.e), art. 52 alin.(1), art. 56
alin.(1) Cod de procedura civila. Judecatorii urmeaza sa se ab{ind de la judecarea
cauzei, cunoscand ca sunt pasibili recuzarii, insa nu respecta prevederile art. 49
alin.(3), art. 52 alin.(1), art. 53 alin.(3), art. 54 alin.(2) Cod de procedura civila. Or,
nu este posibil de constituit un complet de judecata, deoarece i-a recuzat, precum si
nu este posibild o examinare corectd, despre ce a indicat in cererile de recuzare, fiind
ignorate cerintele de a transmite cauza la 0 instanta de o alta jurisdictie.

Completul de judecata a incalcat drepturile sale prevazute de art. 22 alin.(1),
art. 26 alin.(3), (4) si art. 27 Cod de procedura civila, egalitatea partilor in proces,
precum si la inaintarea recuzarilor conform art. 50, art.52 si art.56 Cod de procedura
civila.

Recurentul a opinat ca, toate actiunile si hotararile emise de Curtea de Apel
sunt nevalabile si nu au efecte juridice conform Legii integritatii nr. 82 din 25 mai
2017, care in art. 3 defineste notiunile de: coruptie, entitate publica, risc de coruptie,
servicii de interes public. lar conform art. 44 alin.(2), sunt infractiuni urmatoarele
acte de coruptie: a) coruperea activa; g) traficul de influenta; h) manipularea unui
eveniment. Instanta de apel I-a lipsit de dreptul la un proces echitabil garantat de art.
20 al Constitutiei Republicii Moldova, art.1, art. 4, art.5, art.6 si art. 357 Cod de
procedura civila.

Cauza in Curtea de Apel nu a fost examinatd de o instantd independenta si
impartiala, contrar prevederilor art. 6 § 1 CEDO, precum si jurisprudentei CtEDO.
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Judecatorii instantei de apel expediind incheierea fara traducere in limba rusa, au
ignorat si solicitarile din cererea de chemare in judecata si din recurs de a fi traduse,
nerespectand prevederile art.9, art.10 ale Legii cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti nr. 3465-X1 din 01 septembrie 1989, art.12
alin.(1) al Legii cu privire la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor
nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor nr. 382-XV din 19 iulie 2001, ale
Legii privind aprobarea Conceptiei politicii nationale a Republicii Moldova nr. 546-
XV din 19 decembrie 2003, art.1 alin.(1), art. 6 ale Legii cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, care interzice discriminarea. Aceste norme
imperative au fost ignorate de catre judecatori.

Copia cererii de recurs a fost expediata in adresa intimatului la 30 august 2022,
conform scrisorii (f.d.63) si a fost receptionata, conform avizului de receptie (f.d.65).

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Igori
Vignan, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426 alin. (1) lit. b') Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art.437 alin.(1).

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se restituie In baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin.(1),
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul constata ca, cererea de recurs depusa la data de 17 august 2022 de
catre lgori Vignan impotriva incheierilor din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
pronuntate in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lgori Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat,
este redactata in limba rusa.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca, in conformitate cu art. 24 alin. (1)
Cod de procedura civila, judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti se
desfasoara in limba moldoveneasca.

in Declaratia de Independentd din 27 august 1991, Parlamentul Republicii
Moldova a proclamat independenta tarii, cu decretarea limbii roméne ca limba de
stat.

Conform art. 13 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova, limba de stat a
Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine.

Preambulul Declaratiei de Independenta si Constitutia Republicii Moldova,
care sunt doud acte fundamentale, concureaza referitor la denumirea limbii de stat a
Republicii Moldova. Insa, in acest sens, Curtea Constitutionals, prin hotararea nr.
36 din 05 decembrie 2013 privind interpretarea art. 13 al Constitutiei in corelatie cu
Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, a
hotarat ca, in sensul Preambulului Constitutiei, Declaratia de Independentda a
Republicii Moldova face corp comun cu Constitutia, fiind textul constitutional
primar si imuabil al blocului de constitutionalitate. In cazul existentei unor
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divergente intre textul Declaratiei de Independentd si textul Constitutiei, textul
constitutional primar al Declaratiei de Independentd prevaleaza. Or, Curtea a
considerat ca, prevederea continuta in Declaratia de Independenta referitoare la
limba romana ca limba de stat a Republicii Moldova prevaleaza asupra prevederii
referitoare la limba moldoveneasca continute in articolul 13 al Constitutiei (8 124).

De asemenea, art. 118 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova si art. 9 alin.
(1) al Legii cu privire la organizarea judecatoreasca nr. 514-XII1 din 06 iulie 1995
coroborate cu Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, la fel, statueaza ca
procedura judiciara se desfasoara in limba de stat.

Prin prisma dispozitiilor art. 24 alin. (1) Cod de procedura civila coroborate cu
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, art. 118 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 9 alin. (1) al Legii cu privire la organizarea judecatoreasca
nr. 514-XI11 din 06 iulie 1995, judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti
se desfasoara in limba de stat a Republicii Moldova.

In aceasta succesiune logicd, instanta de recurs noteaza ci, principiul utilizarii
limbii oficiale, consfintit in Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, in art.
118 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, art. 9 al Legii cu privire la
organizarea judecatoreasca nr. 514-XI11 din 06 iulie 1995 si art. 24 alin. (1) Cod de
procedura civila, impune ca judecarea cauzelor civile sa aiba loc in limba oficiala a
statului.

Principiul utilizarii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces de
a se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata, cererii
de apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba in care se desfasoara
procedura judiciara, adica in limba de stat- limba romana.

Insasi Curtea Europeani a Drepturilor Omului a punctat ci, dreptul de acces la
instanta nu este unul absolut si se pot impune anume limitari; acestea sunt implicit
admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune reglementarea sa de
catre stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in concordantd cu nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev vs Bulgaria [Marea
Camera], 17 ianuarie 2012, § 230; Pasquiuni vs San Marino, 2 mai 2019, 8156).

Conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop
legitim si dacad exista o legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, 824; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, §823-24).

Limitarile intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele
instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, §64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, §28; Zubac vs Croatia
[Marea Camera], 5 aprilie 2018, §82)

Din cele mentionate rezulta ca documentele procesuale judiciare se intocmesc
in mod obligatoriu si in limba de stat, care este limba romana, iar cetatenii justitiabili
care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba
maternd, prin interpret, in cadrul procedurilor desfasurate in fata instantei
judecatoresti, chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat.

Insa, dreptul de a se exprima in limba materni in cadrul procedurilor
desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a Intocmi si Tnainta
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in instanta acte de procedura sau alte cereri in aceasta limba, dar in mod obligatoriu
traduse si in limba de stat.

In aceste conditii, Colegiul accentueaza ca, in conditiile in care cererea de
recurs este redactata intr-o altd limba decat cea in care se desfasoara procedura
judiciara, este aplicabila sanctiunea procedurald sub forma restituirii cererii de
recurs.

Or, Tn conformitate cu articolul 10 alin. (1) Cod de procedura civild, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In consecintd, instanta de recurs releva ci, ignorarea de citre subiectul
procesual civil a prescriptiilor legale si a conditiilor de legalitate a cererii de recurs
ar lipsi procedura civila de eficienta si ar submina efectele actului de justitie. In acest
sens legiuitorul a instituit Tn procesul civil institutia sanctiunilor procedurale, una
dintre care este perimarea, adicd sanctionarea pasivitatii participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasda a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurald pentru neglijenta partilor sau a
participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si de
intentia acestora de a abandona procesul civil. Respectiv, perimarea fiind o
consecintd a lipsei de straduinta si insistentad in desfasurarea procesului civil.

Din considerentele redate si avand in vedere ca cererea de recurs depusa de
Igori Vignan este redactata intr-o altd limba decat cea in care se desfagoara procedura
judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a restitui recursul.

In conformitate cu Declaratia de Independenti a Republicii Moldova, art. 118
alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, art. 9 alin. (1) al Legii cu privire la
organizarea judecatoreasca nr. 514-XI11 din 06 iulie 1995, art. 24 alin. (1), art. 269-
270, art. 424 alin. (2), art. 426* alin. (1) lit. bt), alin. (2) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Igori Vignan impotriva incheierilor din 05 iulie
2022 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de lgori Vignan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea Incdlcarii dreptului la judecare in termen rezonabil si repararea
prejudiciului cauzat.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



