Dosarul nr. 2ra-1196/22
(2-18185684-01-2ra-26082022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, ITu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentul lon Preda,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Preda impotriva
lui Vitalie Vieru cu privire la eliberarea spatiului de uz comun, repararea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionala depusa de Vitalie Vieru impotriva lui lon Preda,
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 144 cu privire la eliberarea spatiului
de uz comun, dezinstalarea usii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de apelantul lon Preda, reprezentat de avocatul
Andrei Briceac, a fost mentinuta hotararea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 27 august 2018, Ion Preda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Vieru cu privire la eliberarea spatiului de uz comun, repararea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, Tncepand cu luna aprilie a
anului 2000 este proprietarul bunului imobil situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX,
ap. XXX,

A mentionat reclamantul ca la 28 septembrie 2013, paratul Vitalie Vieru a
procurat apartamentul vecin din acelasi bloc locativ situat Tn mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXX, iar din momentul procurdrii apartamentului, Vitalie Vieru a
ocupat abuziv debaraua care se afla la etajul 2, prin ce a incdlcat grav dreptul
vecinilor la folosirea spatiilor de uz comun ingradind si accesul la teava cu gunoi.

A comunicat reclamantul ca la 29 iulie 2017, I.P. Buiucani a intocmit
procesul-verbal privind actele constatate, prin care a verificat la fata locului
declaratiile petitionarului Ion Preda.

A mai indicat reclamantul ca la 31 iulie 2017, a depus la I.P. Buiucani o cerere
prin care a solicitat organelor de drept sa intreprinda masuri pe marginea ocuparii
abuzive a spatiului de uz comun (debara) de catre vecinul din ap.8.



Totodata, a afirmat reclamantul ca la 11 august 2017, I.P. Buiucani a intocmit
procesul-verbal privind actele constatate, prin care a verificat la fata locului deja
declaratiile lui Vitalie Vieru.

La data de 11 august 2017, comisarul-sef al I.P. Buiucani, Lilian Pascaru a
Tntocmit un raport pe marginea cererii depusa de Ion Preda.

Tn aceiasi zi, 1a 11 august 2017, 1.P. Buiucani a emis o incheiere prin care s-a
dispus de a inceta examinarea materialului de mai departe.

A notat reclamantul ca organele de politie au informat reclamantul ca nu pot
interveni pe marginea acestui caz, unica solutie de revendicare a drepturilor
incalcate fiind inaintarea unei actiuni civile in instanta de judecata.

A mai sustinut reclamantul ca la 26 iulie 2018, Ion Preda a expediat in adresa
lui Vitalie Vieru o somatie prin care a solicitat eliberarea/deblocarea spatiului de uz
comun si eliberarea/deblocarea accesului la teava pentru evacuarea gunoiului de la
etajul 2 al blocului locativ respectiv.

A subliniat reclamantul ca somatia data a fost receptionata de catre paratul
Vitalie Vieru la data de 14 august 2018.

Subsecvent, a mentionat reclamantul ca la 09 august 2018, executorul
judecdtoresc Valentina Anghel a intocmit actul de constatare a faptelor si starilor de
fapt nr. 011a-11/2018 prin care a constatat ca in debaraua de pe coridorul de la etajul
2 al blocului locativ amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, peste tot sunt
depozitate lucruri/obiecte. Pentru serviciile executorului judecatoresc, reclamantul
lon Preda a achitat onorariul in méarime de 800 lei.

A solicitat reclamantul obligarea paratului Vitalie Vieru sa elibereze spatiul
de uz comun si debaraua ocupata abuziv, situata Tn mun. XXXXX, str. XXXXX,
Tncasarea din contul lui Vitalie Vieru n beneficiul lui lon Preda a sumei in marime
de 20 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn contradictoriu, Vitalie Vieru a depus cerere reconventionala impotriva lui
lon Preda, C.C.L. nr. 144 cu privire la eliberarea spatiului de uz comun,
dezinstalarea usii, repararea prejudiciului moral, Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea initiald si cea reconventionald au fost admise partial.

Se obliga Vitalie Vieru, sa elibereze si sa nu interzica, prin orice mijloace,
accesul in spatiul de uz comun (debara) in care sunt amplasate teava de evacuare a
deseurilor si teava de evacuare a apelor pluviale, din casa scarii apartamentelor 5, 6,
7, 8, al casei de locuit situatda in mun. XXXXX, str. XXXXX.

Se admite partial actiunea reconventionald depusa de Vitalie Vieru.

Se obliga lon Preda, sa elibereze si sa nu interzicd, prin orice mijloace, accesul
n spatiul de uz comun (debara) in care sunt amplasate teava de evacuare a deseurilor
si teava de evacuare a apelor pluviale, din casa scarii apartamentelor 5, 6, 7, 8, al
casei de locuit situatd in mun. XXXXX, str. XXXXX.

Se obligd lon Preda, sd dezinstaleze usa metalica montata la etajul 2, intre
scari si ascensor, in spatiul comun de 1anga apartamentele 5, 6, 7, 8, al casei de locuit
situata In mun. XXXXX, str. XXXXX.

Se incaseaza de la Vitalie Vieru, in beneficiul lui lon Preda, cheltuielile de
judecata, compuse din taxa de stat, in suma de 200 lei si din cheltuielile de judecare
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a cauzei, suportate pentru asistenta juridica, in suma de 5000 lei si alte cheltuieli in
suma de 800 lei, iar in total, suma in marime de 6000 lei.

Se incaseaza de la lon Preda, in beneficiul lui Vitalie Vieru, cheltuielile de
judecata, compuse din taxa de stat, in suma de 100 lei si din cheltuielile de judecare
a cauzei, suportate pentru asistenta juridica, in suma de 5000 lei, iar in total, suma
in marime de 5100 lei.

Tn rest, actiunea initiald si actiunea reconventionald se resping ca fiind
neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 29 noiembrie 2021, apelantul
lon Preda reprezentat de avocatul Andrei Briceac a declarat apel impotriva hotararii
din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea
partiald a acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie
admisa integral, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de apelantul Ion Preda reprezentat de avocatul Andrei Briceac, a fost
mentinuta hotararea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate Tn cererea de apel, Tn raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

Colegiul a considerat necesar de a reitera ca, vecinatatea este o stare de fapt
care genereaza anumite drepturi si obligatii pentru proprietarii bunurilor imobile de
unde se pot produce influente reciproce.

In acelasi timp, Colegiul a tinut si remarce ci abuzul de drept se sivarseste
in cazul in care un proprietar isi exercitd in mod excesiv dreptul de proprietate si
vecinatate.

Potrivit dispozitiilor art. 315 alin. (1) din Codul civil in redactia de pana la 01
martie 2019, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra
bunului.

Conform art. 355 din Codul civil, in aceeasi redactie, daca intr-o cladire exista
spatii cu destinatie de locuintd sau cu o altd destinatie avand proprietari diferiti,
fiecare dintre acestia detine drept de proprietate comund pe cote-parti, fortatd si
perpetud, asupra partilor din cladire, care, fiind destinate folosintei spatiilor, nu pot
fi folosite decat in comun. Raporturile prevazute la alin. (1) se reglementeaza prin
lege.

In corespundere cu art. 376 alin. (1)-(3) din Codul civil, dacd dreptul
proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicita de
posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de
asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in
cazul 1n care nu se cere incetarea incdlcdrii sau executarea acestei cerinte este
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imposibila.

Daca existd temei de a presupune ca se vor face incalcari ulterioare,
proprietarul poate intenta o actiune negatorie.

Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica daca proprietarul trebuie, in temeiul
legii si al drepturilor unor alte persoane, sa admitd influenta asupra bunului.

Conformart. 1 din Legea condominiului in fondul locativ, proprietate comuna
reprezintd partile dintr-o clddire, alte obiecte imobiliare aflate in proprietate, care nu
sunt apartamente sau Incaperi cu alta destinatie decat aceea de locuinta si care sunt
destinate folosirii in comun de catre toti proprietarii din condominiu.

Potrivit art. 5 din Legea condominiului in fondul locativ, proprietatea comuna
in condominiu include toate partile proprietatii aflate in folosintd comuna:

- terenul pe care este construit blocul (blocurile);

- Zidurile;

- acoperisul;

- terasele;

- cosurile de fum;

- casele scarilor;

- holurile;

- subsolurile;

- pivnitele si etajele tehnice;

- tubulaturile de gunoi;

- ascensoarele;

- utilajul si sistemele ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor
(incaperilor) care deservesc mai multe locuinte (incadperi);

- terenurile aferente n hotarele stabilite cu elemente de inverzire;

- alte obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

La caz, din actele cauzei rezultd ca Ion Preda si Vitalie Vieru sunt vecini,
potrivit actelor de constatare nr. 011a-11/2018 (f.d. 23) si nr. 069A-1/19 din 26
martie 2019 (f.d. 24-29) care nu au fost contestate si care se prezuma valabile pana
la proba contrarie, la etajul 2, intre zona scarilor si zona ascensorului de cétre lon
Preda a fost montata o usa metalica, fapt constatat si de catre administratorul C.C.L.
nr. 144, Piotr Volcov, iar Vitalie Vieru a interzis pentru alti proprietari de
apartamente (nr. 6, 7, 8) accesul in spatiul de uz comun al casei de locuit din mun.
XXXXX, str. XXXXX st anume in debaraua unde sunt amplasate teava de evacuare
a deseurilor si teava de evacuarea a apelor pluviale.

Iar, in conditiile in care proprietarii au pierdut posesia asupra bunurilor de uz
comun in contextul normelor legale sus indicate sunt justificati legal sa solicite
eliberarea spatiului de uz comun.

Prin urmare, prima instanta corect a ajuns la concluzia precum ca au fost
afectate careva drepturi ale reclamantului-apelant lon Preda in legatura cu posedarea
de catre intimatul Vitalie Vieru a debaralei din casa scarii blocului locativ sus
indicat, in care sunt amplasate teava de evacuare a deseurilor si teava de evacuare a
apelor pluviale, concomitent fiind afectate si careva drepturi ale intimatului Vitalie
Vieru in legaturd cu instalarea usii metalice la etajul 2, intre scari si ascensor, in
temei legal fiind admise solicitdrile atat din actiunea initiala cat si din cea
reconventionald in partea eliberarii spatiului de uz comun cu obligarea pe de o parte
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a lui Vitalie Vieru sa elibereze si sa nu interzica prin orice mijloace accesul in spatiul
de uz comun (debara) unde sunt amplasate teava de evacuare a deseurilor si teava
de evacuare a apelor pluviale, iar pe de alta partea obligarea lui lon Preda sa
dezinstaleze usa metalica montata la etajul 2 intre scari si ascensor.

Totodata, Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiate cerintele de reparare a
prejudiciului moral, corect fiind respins acest capat de cerere atat din actiunea
initiala cét si din cea reconventionala.

Tn acest sens, instanta de apel a reiterat prevederile art.1422 alin. (1) din Codul
civil, potrivit carora in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Potrivit art. 1398 Cod civil, prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune
poate fi reparat exclusiv in cazurile prevazute de lege.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura.

in acelasi timp, din norma de drept enuntati rezulti ci, se admite repararea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Instanta de apel a precizat ca odatad ce prejudiciul este suferit din cauza unei
fapte recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine de
libertatea reclamantilor sa scoata in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate
formele 1n care ei au suferit din punct de vedere fizic si psihic.

La caz, lon Preda, cat si Vitalie Vieru pretind ca le-a fost lezat un drept
patrimonial, caz Tn care repararea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor
patrimoniale se admite numai in cazurile prevazute expres de lege.

Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificate cerintele de
reparare a prejudiciului moral din actiunea initiala si cea reconventionala, ori, la caz
legea nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral, iar asa fiind, aceasta
cerintd nu este indreptatita legal.

Asadar, Colegiul a conchis ca pretentiile de reparare a prejudiciului moral
formulate in prezenta spetd sunt neintemeiate, in temei legal fiind respinse.

Potrivit prevederilor art. 94 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateascad partii care a avut castig de cauza
toate cheltuielile de judecata.

Subsecvent, Colegiul a mentinut hotdrarea primei instante si in partea
cheltuielilor de judecata, fiind o cerinta subsecventa celei principale, care poarta
soarta cerintei de baza.

Tn conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

In contextul dat, reiesind din dovezile prezentate de citre avocatul
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reclamantului in cumul cu materialele cauzei, Colegiul a conchis ca reclamantii sunt
indreptatiti sa pretindd cheltuielile de asistenta juridica in cuantumul admis de
instanta de fond, a cate 5000 lei fiecare, suma necesara, reald si rezonabila pentru
cheltuielile de asistenta juridica suportate.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de apelantul lon Preda
reprezentat de avocatul Andrei Briceac, cu menginerea hotararii din 03 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 03 august 2022, recurentul lon Preda, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 17
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
initiale si respingere integrald a actiunii reconventionale, cu dispunerea Incasarii
taxei de stat (la depunerea cererii de apel si cererii de recurs) din contul lui Vitalie
Vieru in beneficiul lui lon Preda.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele
de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 august 2022
(f.d. 171), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 27 septembrie 2022, reprezentantul intimatului Vitalie
Vieru, avocatul Vitalie Turcan, a solicitat de a considera recursul declarat de
recurentul lon Preda, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 mai 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 03 august 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice, a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 01 august 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d. 151). Astfel, cererea de recurs declarata este
depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurentul lon Preda, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cerereca de recurs declarata de recurentul lon Preda,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de prima instanta si instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de recurentul lon Preda.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de recurentul lon Preda, impotriva

deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



