Dosarul nr. 2ra-1009/22
2-19001712-01-2ra-21072022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursurile declarate de Consiliul raional Cahul si de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Paladi,
intervenienti accesorii Zinaida Popa si Ecaterina Petrenco mpotriva Consiliului
raional Cahul, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Primaria satului Slobozia Mare, raionul Cahul, Valentina Carastan, cu privire la
achitarea compensatiei cu titlu de recuperare a valorii bunurilor confiscate,
Tmpotriva deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 29 noiembrie 2016, Ion Paladi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului raional Cahul, solicitdnd obligarea Consiliului raional Cahul
sa-i achite suma de 100000 de lei cu titlu de compensatie pentru recuperarea valorii
bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, fiind fiul represatului politic
Radion Paladi, n data de 29 august 2012 a adresat o cerere Consiliului raional Cahul,
prin care a solicitat achitarea compensatiei in rezultatul confiscarii averii tatalui sau
de catre regimul comunist. Prin raspunsul Consiliul raional Cahul, primit la data de
10 octombrie 2016, i s-a refuzat Tn admiterea cererii, din motiv ca tatal sau Radion
Paladi ar fi beneficiat personal de aceasta compensatie.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu raspunsul primit, fiind neintemeiat,
din motiv ca, administratia publica locald la examinarea solicitarii sale nu a anexat
acte confirmative privind receptionarea sumei de catre tatil sau, insa s-a limitat doar
la un raspuns primit de la serviciul de arhiva Vulcanesti, bazat pe extrasul din
procesul-verbal nr.7 din 17 noiembrie 1993, prin care s-a decis achitarea sumei de
100000 de ruble.

La data de 27 octombrie 2016 a depus cerere prealabila prin care a solicitat
admiterea cerintelor cu achitarea sumei in marime de 100000 de lei, conform Legii
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privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie
1992, insd nu a primit raspuns in termenul prevazut de lege.

Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Paladi si in vederea executarii
deciziei Comitetului executiv al Consiliului raional Vulcanesti nr. 7 din 17
noiembrie 1993, s-a incasat de la Consiliul raional Cahul, prin intermediul
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Tn beneficiul lui lon Paladi suma de
38320 de lei cu titlu de compensatie de recuperare a valorii bunurilor persoanelor
supuse represiunilor politice; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-au admis apelurile
declarate de Consiliul Raional Cahul si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
si s-a casat, din oficiu, hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Cahul, n alt complet de
judecatd; totodata, s-a indicat ca, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi atrase in proces
Zinaida Popa si Ecaterina Petrenco, stabilind statutul acestora in conformitate cu art.
63-67 Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atras in proces, din oficiu, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, in calitate
de intervenient accesoriu de partea paratului.

Prin Tncheierea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atras in proces, Primarul satului Slobozia Mare, raionul Cahul, Valentina Carastan,
n calitate de intervenient accesoriu de partea paratului.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-au
atras in proces Ecaterina Petrenco si Zinaida Popa, in calitate de intervenienti
accesorii de partea reclamantului.

Prin cererea de concretizare depusa la data de 29 septembrie 2020, lon Paladi
a concretizat obiectului pretentiei, motivand ca, pe parcursul judecarii cauzei, s-a
constatat despre existenta unei decizii a comitetului raional Vulcanesti din 17
noiembrie 1993 prin care tatdlui sau, Radion Paladi, i s-a acordat suma de 100000
de ruble din contul bugetului raional Vulcanesti. Decizia data nu a fost executata.

Reclamantul a sustinut ca, in calitate de mostenitor al lui Radion Paladi, a
acumulat dovezi, care acorda posibilitate instantei de a incasa compensatia anume
de la Consiliul raional Cahul drept urmare a restructurarii teritorial administrative.
In ceea ce priveste existenta bunurilor confiscate, reclamantul a mentionat in acest
sens: raportul de evaluare a bunului imobil din 18 decembrie 2019, conform caruia
valoarea actuala a terenului agricol, situat in extravilanul sat. Slobozia Mare, r-nul
Cahul, constituie 565000 de lei; raportul de evaluare a proprietdtii imobiliare nr.
2012 din 27 iunie 2012 Intocmit de 1.S. ,,Cadastru”, a carui obiect a constituit casa
de locuit cu constructii accesorii situata in sat. XXXXX, r-nul Xxxxx, care pana in anul
1947 a apartinut lui Radion Paladi, valoarea totala fiind de 137069 de lei; raportul
de expertiza nr. 291211PP din 28 decembrie 2012 cu privire la aprecierea pretului
de piata a animalelor si certificatul sanitar eliberat de medicul veterinar; extrasul din
lista de gospodarii supuse impozitului din sat. XXXXX, r-nul xxxxx din 22 martie
2011, nr. 11/74, conform caruia Radion Paladi detinea in proprietate teren agricol cu
suprafata de 18,65 ha, dintre care: 2,10 ha -pasune, 0,20 ha-gradini; 0,30 ha-vita de
vie, precum si detinea: un cal, o iapa, 3 boi de munca, 10 ovine, 8 capre si o vitica,
evaluate la suma de 50000 de lei. In total valoarea compensatiei constituie 752069
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de lei, solicitand incasarea acesteia, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 3000 de lei.

Prin hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Ion Paladi si s-a Tncasat de la
Consiliul raional Cahul Tn beneficiul lui lon Paladi compensatia cu titlu de
recuperare a valorii bunurilor supuse represiunilor politice in marime de 565000 de
lei pentru terenul agricol, suma de 137069 de lei, pentru casa de locuit si 5 sure,
suma de 50000 de lei, pentru costul a 24 animale domestice; s-a incasat de la
Consiliul Raional Cahul in beneficiul lui lon Paladi cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul s-au respins ca fiind
nefondate apelurile declarate de Consiliul Raional Cahul si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si s-a mentinut fara modificari hotararea din 23 octombrie 2020
a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 22 1unie 2022, prin intermediul postei (Vol.lll, f.d.4), Consiliul raional
Cahul a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, casarea
integrald a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, la pronuntarea hotararii, instanta de
judecata nu a tinut cont de faptul ca, reclamantul nu a prezentat actele ce atesta
confiscarea bunurilor a caror contravaloare o solicitd, conditie obligatorie conform
pct. 5 lit. d) din Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007. Procesul de despagubire se initiaza
de catre persoana reabilitatad si recunoscutd victima a represiunilor politice, asa cum
este prevazut in pct. 9 al hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara de aplicare a unor prevederi ale Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, nr. 35 din 24 octombrie 2003, care stipuleaza ca
persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate, la cererea lor, li se
restituie averea confiscata, nationalizata sau luata in alt mod.

Totodata, a mentionat ca, prin decizia Comitetului executiv Vulcanesti nr. 7 din
17 noiembrie 1993, a fost dispusa achitarea din contul bugetului raional in beneficiul
lui Radion Paladi, tatal reclamantului, a sumei de 100000 de ruble la acel moment,
cu titlu de cost al averii confiscate n rezultatul represiunilor politice, ceea ce denota
cd Radion Paladi a Tnaintat o astfel de cerere in adresa Comitetului executiv
Vulcinesti. Tn perioada anilor 1993, cand a fost adoptatd decizia de despagubire si
pana la decesul tatalui reclamantului, xxxxx, ulterior dupa deces si pana la 29 august
2012, lon Paladi nu a intreprins masuri legale ca sa ajute tatal sau sa finalizeze
procedura de despagubire initiata de tatal sau, insa peste 19 ani a solicitat repetat
despagubirea respectiva.

Cu referire la pct. 8, pct. 9 alin.(2) al hotarérii Plenului Curtii Supreme de
Justitie, recurentul a indicat ca, Tn lipsa unor astfel de dovezi, nu se poate discuta
despre lista bunurilor ce urmeaza a fi recuperate sau cuantumul sumei despagubirii,
or, pct. 12 al hotararii amintite, arata ca, cererea de chemare in judecata cu privire la
restituirea bunurilor sau de recuperare a valorii acestora, achitarea indemnizatiei
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unice, trebuie sa corespunda cerintelor art. 166 Cod de procedura civila. De regula,
sd contind informatiile: cand, unde si in baza carui act persoana a fost supusa
represiunii politice; ce avere concretd a fost confiscata, nationalizata sau luata in alt
mod. La caz, la cererea de chemare in judecata nu au fost anexate actele de
represiune a persoanei, precum si cele de confiscare, nationalizare sau luare in alt
mod a averii, costul averii determinata de comisie, actul de reabilitare si decizia
comisiei speciale. Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin scrisoarea nr.
21-391/11 (3855) din 30 decembrie 2011, adresata reclamantului, a comunicat ca, Tn
arhiva raionului Vulcanesti dosarul de condamnare in privinta tatalui reclamantului
Nu s-a pastrat, iar sentinta in baza careia a fost inaintat recursul in anulare, nu contine
date despre averea confiscata.

Referitor la achitarea de compensatiei de 565000 de lei, pentru 200000,0 mp
de teren agricol aflat in extravilanul localitatii sat. Slobozia Mare, r-nul Cahul, a
mentionat cd, legislatia funciara si cea care reglementeaza reabilitarea victimelor
represiunilor politice nu prevede restituirea terenurilor fostilor proprietari, inclusiv
n contextul prevederilor art. 12 al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992 (in continuare Legea nr. 1225/1992).
Odata cu adoptarea Codului Funciar la 25 decembrie 1991 a fost reglementat regimul
juridic asupra pamintului, iar in sensul art. 4 Cod funciar nu se admite restituirea
terenurilor fostilor proprietari si urmasilor lor. Acestora li se pot atribui terenuri in
proprietate in conditiile prevazute de prezentul Cod. Art.12 Cod funciar prevede
conditiile, conform carora comisiile funciare stabilesc cota de teren echivalent care
se atribuie in proprietate privata:[...]-persoanclor supuse represiunilor politice si
reabilitate ulterior, care locuiesc in localititi rurale - la locul de trai. Tn context,
recurentul a citat pct. 10, pct.19 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, avand in vedere normele citate, vointa legiuitorului este de a nu retroceda
terenul fostilor proprietari, nici in naturd, nici prin compensare.

La pronuntarea hotdrarii instanta de judecata nu a tinunt cont de faptul ca,
cererea de recuperare a bunurilor, valorii bunurilor prin achitare de compensatii
inaintata de catre lon Paladi, contravine legislatiei, deoarece conform art. II. al Legii
nr. 186 din 29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225/1992,
sub incidenta prezentei legi nu cad persoanele supuse represiunilor politice si ulterior
reabilitate care au fost despagubite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi. Statul
prin intermediul Comitetului executiv Vulcanesti si-a onorat obligatiunile fata de
Radion Paladi, victima al represiunilor politice, de recuperarea valorii bunurilor prin
achitare de compensatii. Faptul de a solicita acordarea unei compensatii pentru
bunurile confiscate in rezultatul represiunilor politice a fost deja exercitat de catre
Radion Paladi, care stiind cu certitudine despre decizia adoptata de catre Comitetului
executiv Vulcanesti, nu a contestat-o in mod legal si reclamantul lon Paladi nu este
in drept de a solicita repetat acordarea unei compensatii in baza Legii nr. 1225/1992.
Pct. 5 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 16 din 12 iunie 2007 mentioneaza ca,
dispozitiile art. II alin. (2) din Legea nr. 186-XVI nu limiteaza dreptul persoanelor
supuse represiunilor politice la despagubire, ci dau expresie principiului potrivit
caruia nimeni nu poate cere de doua ori repararea aceluiasi prejudiciu, aplicandu-se
fata de persoanele care au primit despagubiri in volum deplin, conform legislatiei m
vigoare, la momentul aparitiei dreptului.



Pct. 3 al Indicatiei Ministerului Justitiei nr 03/2401 din 19 martie 2008 privind
recomandarile Comisiei guvernamentale pentru problemele victimelor represiunilor
politice, care se referd la deciziile comisiilor speciale adoptate intrarii in vigoare a
Legii nr. 186-XV1 din 29 iunie 2006, prevede ca, persoanele care au fost despagubite
prin legea veche nu pot beneficia din nou de acest drept. Persoana a carei cerere a
fost examinata de catre comisia speciala si in privinta careia a fost adoptata o decizie,
nu poate depune o cerere repetata, iar comisiile speciale nu pot examina acelasi caz
pentru a doua oara. Persoana in cazul in care nu este de acord cu decizia emisa, in
termenii stabiliti era in drept de a contesta decizia adoptata de comisia speciala.
Totusi, indicatia data, arata ca, daca aceste decizii nu au fost contestate in modul
stabilit, se poate cere doar executarea lor din partea organelor executive respective.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale
citate, a incalcat normele de drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

La 20 septembrie 2022, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
ca fiind tardiva sau neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat cid, hotirirea primei instante si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate si pasibile casarii, avand in vedere imposibilitatea
de atribuire a unui echivalent banesc pentru niste bunuri care anterior au fost
compensate prin act administrativ valabil, decizia Comitetului executiv Vulcanesti
nr.7 din 17 noiembrie 1993, necontestata, precum si omitereca termenului de
prescriptie la Thaintarea actiunii civile. Compensarea valorii bunurilor pretinse a fi
confiscate in lipsa actelor care confirma faptul confiscarii (pct.5 lit.d) din Hotararea
Guvernului nr.627 din 05 iunie 2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor suspuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare
a represiunilor politice, nu se admite in lipsa actelor ce atestd confiscarea,
nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie, eliberate de
arhive si de alte institutii abilitate. Contrar legii a fost dispusa compensarea unor
bunuri care nu se restituie si anume atribuirea sumei de 565000 lei cu titlu de
echivalent al valorii terenului agricol, precum si s-a dispus incasarea sumeli, fara
aplicarea esalondrii acesteia.

Recurentul a precizat ca, avand in vedere ca, prin decizia Comitetului executiv
Vulcanesti nr.7 din 17 noiembrie 1993, a fost dispusa achitarea din contul bugetului
raional Tn beneficiul lui Radion Paladi, tatal reclamantului, a sumei de 100000 de
ruble cu titlu de cost al averii confiscate pe faptul represiunilor politice, se atesta
faptul cd partea reclamantd nu este in drept de a solicita repetat acordarea unei
compensatii in baza Legii nr. 1225/1992, exercitarea unui drept care anterior a fost
realizat de catre Radion Paladi. Din materialele cauzei rezulta ca, atat cuantumul
compensatiei atribuite prin decizia Comitetului executiv Vulcanesti nr.7 din 17
noiembrie 1993, cat si neexecutarea acesteia nu au fost contestate de catre Radion
Paladi, decedat la data de xxxxx. Or, conform art.74 Cod civil din 26 decembrie
1964, in vigoare pana la 12 iunie 2003, termenul general pentru apararea printr-0
actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani.
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Conform art.79 si art.83 Cod civil, prescriptia incepe sa curga din ziua in care s-a
nascut dreptul la actiune. Dreptul la actiune se naste din ziua cand persoana a aflat
sau trebuia si afle, ci i-a fost incélcat un drept. Implinirea termenului de prescriptie
inainte de intentare a actiunii constituie un temei pentru respingerea actiunii. Codul
Civil nr.1107 din 06 iunie 2002 (modernizat), la art.394, stipuleaza ca, actiunea
privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva. Astfel, inaintarea unei solicitari la etapa actuala, de catre fiul
lon Paladi este neintemeiatd si cu omiterea termenului de prescriptie, fapt care prin
prisma normelor citate, are ca efect in mod cert respingerea actiunii. Atat prima
instanta, cat si instanta de apel, desi, aveau obligatia sa examineze cele invocate, nu
le-au examinat si combatut. Desi, a solicitat respingerea actiunii ca fiind tardiva,
prezentand argumente in acest sens. Atat prima instanta, cat si instanta de apel, intr-
0 modalitate total neinteleasd, au omis total sa se expuna asupra acestor
circumstante.

Recurentul a sustinut ca, men{iunea primei instante si instantei de apel precum
ca, decizia Comitetului executiv Vulcanesti nr.7 din 17 noiembrie 1993 nu este
document executoriu §i in privinta acesteia nu se aplica termenul de prescriptie
prevazut de Codul de executare, precum si ca reclamantul lon Paladi a respectat
termenul de prescriptie de Tnaintare a cererii de chemare in judecata, deoarece
decizia Comisiei speciale este din 16 septembrie 2016, iar cererea a fost depusa la
data de 29 noiembrie 2016 sunt niste concluzii eronate. Necontestarea atat a
cuantumului, cat si pretinsa neexecutare in termen legal, are ca efect respingerea
actiunii ca tardiva. De fapt, atat prima instantd, cat si instanta de apel, fac trimitere
la respectarea termenului de prescriptie de catre lon Paladi la inaintarea actiunii
civile, fara a intra in esenta cauzei si anume ca dreptul pretins este prescris inca din
anul 1996. Tn context au fost citate prevederile art. 406 alin. (1), (2), (3) Cod civil,
precum si pct. 3 al Indicatiei Ministerului Justitiei nr. 03/2401 din 19 martie 2008
privind recomanddrile Comisiei guvernamentale pentru problemele victimelor
represiunilor politice, care se refera la deciziile comisiilor speciale adoptate anterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 186 -XVI din 29 iunie 2006.

Cu referire la atribuirea sumei de 565000 de lei cu titlu de echivalent al valorii
terenului agricol, recurentul a afirmat ca, Tn sensul pct.10 din hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.35/2003 cu privire la practica judiciard de aplicare a
unor prevederi ale Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
instantele judecatoresti vor retine ca nu se restituie persoanelor supuse represiunilor
politice terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul
civil, precum nici valoarea acestora, alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase,
in orice alt mod din posesie, din considerente ce nu au legatura cu represiunile
politice. Este important de mentionat ca evaluarea bunurilor confiscate pe faptul
represiunilor politice este realizatd conform Metodologiei de evaluare a bunurilor
imobile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia persoanelor
supuse represiunilor politice, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr.136/2008. Interdictia restituirii bunurilor prevazuta la art.12 al Legii
nr.1225/1992, vizeaza doua situatii: a) interdictia de restituire a terenurilor,
padurilor, plantatiilor multianuale si a obiectivelor scoase din circuitul civil; b)
interdictia restituirii altor bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod
din posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice. Prin prisma
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obiectului de reglementare al Legii nr.1225/1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, o persoana nu poate sa solicite restituirea unor bunuri care i-
au fost confiscate din considerente care nu au legaturd cu represiunile politice.
Astfel, prevederea de la art. 12 din Legea nr.1225/1992 vizeaza totalitatea bunurilor
care nu se restituie atat in natura, cat si ca echivalent banesc.

Suplimentar a mentionat ca, art. 1 din Protocolul 1 la CEDO protejeaza bunurile
actuale, cu alte cuvinte bunuri prezente asupra carora o persoana fizica sau juridica
deja exercita dreptul de proprietate. Curtea a precizat in jurisprudenta sa ca, art. | din
Protocolul 1 la Conventie este aplicabil bunurilor actuale asupra carora reclamantul
poate pretinde ci exercitd un drept efectiv de proprietate. In ceea ce priveste bunurile
confiscate abuziv de regimul comunist, se precizeaza ca acestea nu mai sunt bunuri
actuale in sensul Conventiei, deoarece a fost o privare a dreptului de proprietate cu
caracter instantaneu. Exproprierea sau nationalizarea are un caracter instantaneu si
nu duce la o situatie de incalcare continua. Din perspectiva CtEDO, fostul proprietar
a pierdut calitatea de titular al bunului la momentul cand a avut loc lipsirea de
proprietate si nu mai poate pretinde cd are un bun actual. Totodata, art. | din
Protocolul 1 la Conventie nu consacra obligatia generalda a statului de a restitui
proprietatile confiscate sau nationalizate acestea ramanand libere sd decida daca
restituie aceste bunuri si in ce conditii (Comisia Europeand cauza Lupulet c.
Romaniei din 17 mai 1996).

Instantele de judecata in procesul de deliberare si emitere a hotararilor
judecatoresti in mod neintemeiat nu au retinut faptul ca, terenurile, precum si
valoarea acestora, conform prevederilor art. 12 din Legea nr.1225/1992, nu se
restituie; evaluarea bunurilor se face doar in masura in care sunt prezentate catre
entitatea de evaluare a actelor ce atesta confiscarea, nationalizarea bunurilor sau
scoaterea lor in orice alt mod din posesie, eliberate de arhive si de alte institutii
abilitate, precum si actele cu descrierea obiectelor evaluarii eliberate de arhiva si alte
institutii abilitate.

In ceea ce priveste atribuirea de citre instantele de judecati a suinei de 137069
de lei cu titlu de compensatie pentru casa de locuit si 5 sure, a sumei de 50000 de lei
cu titlu de compensatie pentru costul a 24 animale domestice, recurentul a precizat
ca, 1n actele judecatoresti vizate nu s-a facut trimitere in corespundere cu pct.5 lit.d)
din Hotararea Guvernului nr.627 din 05 iunie 2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor
suspuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului
ca urmare a represiunilor politice, la acte care atestd faptul confiscarii. In lipsa unor
acte care ar proba lista bunurilor confiscate, partea reclamantd urma sa depuna o
cerere in procedura speciala privind constatarea faptului confiscarii.

Copia recursului declarat de Consiliul raional Cahul, prin scrisoarea datata cu
21 iulie 2022 (Vol.lll, f.d.7) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost
receptionata la data de 25 iulie 2022 si 26 iulie 2022, conform avizelor de receptie
(Vol.lll, f.d.30-35).

Copia recursului declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin
scrisoarea datata cu 20 septembrie 2022 (Vol.lll, .d.20) a fost expediata in adresa
intimatilor si a fost receptionata la data de 26 septembrie 2022 si la 27 septembrie
2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll1, f.d.36-41).



Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 mai 2022.

Consiliul raional Cahul a depus cerere de recurs la 22 iunie 2022, prin
intermediul postei (Vol.IIl, f.d.4), iar Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
Tnregistrat recursul la 20 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 15 iulie 2022, prin scrisoare (Vol.II, f.d.241)
si a fost receptionata de catre recurentii Consiliul raional Cahul si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova la data de 20 iulie 2022 si la 21 iulie 2022, conform
avizelor de receptie (Vol 111, £.d.23, 27). Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de Consiliul raional Cahul si de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civils, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au constatat
ca, lon Paladi este fiul victimei represiunilor politice, Radion Paladi, nascut la
xxxxX, decedat la xxxxx (Vol.l, f.d.81), reabilitat la data de 07 noiembrie 2011 prin
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu incetarea procesului, aspect indicat
in certificatul de reabilitare nr. 21-391/11-796 din 30 martie 2012, precum ca,
Radion Paladi a fost condamnat din motive politice la 22 septembrie 1947 de catre
Judecatoria populard a raionului Vulcanesti in baza art. 58/1 CP al RSSU la 10 ani
privatiune de liberate cu interdictie in drepturi pe un termen de 4 ani si confiscarea
averii. In temeiul art. 3 pct. b) al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr.1225 din 08 decembrie 1992, Radion Paladi a fost declarat victima a
represiunilor politice (Vol.l, f.d.13).

Extrasul din Arhiva de Stat al raionului Vulcanesti nr. 11/74 din 22 martie 2011,
precum si extrasele din cartea de gospodarie enumera bunurile detinute de Radion
Paladi (Vol.l, £.d.89, 93-95).

Prin cererea inregistrata la data de 29 august 2012 pe numele Presedintelui
raionului Cahul, de catre lon Paladi s-a solicitat restituirea valorii averii confiscate
de la tatal sau Radion Paladi (Vol.I, f.d.80).

in adeverinta eliberatd de Primaria satului Slobozia Mare, raionul Cahul, din
21 septembrie 2012, dispunea de avere, case, terenuri agricole, alte bunuri confiscate
(Vol.l, £.d.84).

Conform deciziei din 21 ianuarie 2013 a comisiei speciale de examinare a
cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora, persoanelor
supuse represiunilor politice, s-a decis de a instiinta petitionarul Ion Paladi, conform
pct.5 al Hotararii Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul
decesului ca urmare a represiunilor politice, de a depune anumite acte, inclusiv
certificatul de mostenitor legal si actele ce confirma starea de rudenie cu persoana
supusa represiunilor politice (Vol.lI, £.d.82).

Conform certificatului de mostenitor legal nr. 4450 din 08 aprilie 2016, lon
Paladi este mostenitor al patrimoniului succesoral al lui Radion Paladi, decedat la
xxxxx (Vol.1, f.d.14).

In extrasul din procesul-verbal al sedintei comisiei speciale de examinare a
cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor
supuse represiunilor politice, nr. 2 din 16 septembrie 2016, se identifica examinarea
cererii din 29 august 2012 depusa de catre Ion Paladi cu privire la achitarea
compensatiei pentru bunurile mobile si imobile confiscate persoanei supuse
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represiunilor politice, Radion Paladi, fiind decisa respingerea acesteia. De altfel,
solutia comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de
recuperare a valorii acestora, persoanelor supuse represiunilor politice, a fost
reflectata in decizia din 16 septembrie 2016 acesteia (Vol.I, £.d.5-6). Or, comisia a
indicat despre raspunsul Arhivei de Stat al raionului Vulcédnesti, parvenit la 24
august 2016, conform caruia lui Radion Paladi, in baza procesului-verbal nr. 7 din
17 noiembrie 1993 al Comitetului Vulcanesti, i s-a restituit prejudiciul cauzat in
urma represiunilor politice si ulterior reabilitat in suma totala de 100000 de ruble din
contul bugetului raional (Vol.l, f.d.5 verso).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 29 noiembrie 2016, cu
concretizarea ulterioara, lon Paladi a pretins incasarea cu titlu de compensatie pentru
valoarea bunurilor confiscate de la persona supusa represiunilor politice, a sumei
totale de 752069 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
3000 de lei (Vol.l, f.d.2,Vol.ll, f.d.37-38).

Prima instantd, judecand cauza in fond, prin hotararea din 23 octombrie 2020,
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Paladi si a incasat de la
Consiliul raional Cahul in beneficiul Iui Ion Paladi compensatia cu titlu de
recuperare a valorii bunurilor supuse represiunilor politice in marime de 565000 de
lei pentru terenul agricol, suma de 137069 de lei, pentru casa de locuit si 5 sure,
suma de 50000 de lei, pentru costul a 24 animale domestice; a incasat de la Consiliul
Raional Cahul in beneficiul lui Ion Paladi cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 3000 de lei (Vol.ll, £.d.101, 119-133).

Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin
decizia din 23 mai 2022, a respins ca fiind nefondate apelurile declarate de Consiliul
Raional Cahul si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si a mentinut fara
modificari hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
(Vol.11, f.d.219-238).

Prin prisma criticilor aduse de recurenti, Colegiul releva ca, instanta de apel
verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instanta in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, fara a elucida complet
circumstantele cauzei si prin aprecierea arbitrara a probelor, pripit s-a pronuntat in
favoarea respingerii cererilor de apel, prin ce se impune casarea deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din motivele ce succed.

Avand 1n vedere ca anterior s-a iterat esenta litigiului, in continuare urmeaza a
fi accentuate uncle aspecte care au fost ignorate de instanta ierarhic inferioara la
solutionarea cauzei in ordine de apel, desi, o obligatie in acest sens 1i revenea in
temeiul legii procesuale.

In temeiul art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedurd civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzeli,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.
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In context, prin prisma criticilor aduse actului judecitoresc contestat precum ci
[on Paladi nu a prezentat actele ce confirmd confiscarea de la Radion Paladi a
bunurilor ale caror contravaloare a fost solicitata, Colegiul releva ca, in sensul pct.
5 lit.d) al Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, nr. 627 din 05 iunie 2007, actele ce atesta confiscarea,
nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie, eliberate de
arhive si de alte institutii abilitate urmeaza a fi anexate in mod obligatoriu la cererea
de restituire a bunurilor sau de compensare a valorii acestora.

Avand n vedere ca, argumentul dat a fost invocat si in apel, instanta de apel
avea obligatia de a-l supune aprecierii cel pugfin sub aspectul relevantei litigiului dat,
Tn conditiile in care actele ce atesta confiscarea sunt obligatorii Tn astfel de litigii.

De altfel, in virtutea art. 373 alin.(5) Cod de procedura civila, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, Colegiul precizeaza ca, in conditiile in care litigiul pe marginea
refuzului de recuperare a valorii bunurilor este de competenta instantei de judecata,
in virtutea art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Or, identificarea bunurilor ce urmeaza a fi restituite si determinarea valorii
acestora se face n baza documentelor ce atesta confiscarea, nationalizarea bunurilor
sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie, documente eliberate de arhive si de
alte institutii abilitate ori in baza altor probe legale.

lar Tn corespundere cu prevederile art. 121 Cod de procedura civila, instanta
judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

In virtutea art. 122 alin. (1) Cod de procedura civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2), (3), (4), (5) Cod de proceduri civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declaratd ca fiind veridica daca
instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

De asemenea, un raspuns cert i explicit se impunea si la alegatia recurentului
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, care a pretins omiterea termenului de
prescriptie de catre lon Paladi la inaintarea actiunii. Or, cel putin aceasta Imprejurare
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necesitd un raspuns cert, In situatia in care aceasta este determinantd pentru
solutionarea corecta a litigiului. De altfel, in cazul in care se pretinde omiterea
termenului, initial urmeaza a fi verificat acest aspect.

Conform art. 12¢ al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
nr. 1225-X11 din 08 decembrie 1992, cererea de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii
acestora se inainteazd in decurs de 3 ani de la data instiintarii persoanei supuse
represiunilor despre reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de pana la 6 luni
din ziua depunerii.

Tn sensul art. 11 al Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.1225-XII
din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 186-
XV din 29 iunie 2006, cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor politice si
ulterior reabilitati, in privinta carora, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, a
expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de
care au fost deposedati, se pot adresa comisiilor speciale cu cererile respective in
termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Sub incidenta prezentei
legi nu cad persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate care au fost
despagubite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Or, 1n cazul in care exista o decizie a comisiei speciale cu privire la faptul ca
persoana a fost despagubitd, iar pe parcursul examindrii cauzei nu au fost prezentate
probe pertinente ca decizia comisiei ce vizeaza restituirea bunurilor, recuperarea
valorii acestora sau achitarea compensatiilor a fost executata, prevederile art. |l
alin.(2) din Legea nr.186-XVI din 29 iunie 2006 privind modificarea si completarea
Legii nr.1225-XI1 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, nu sunt aplicabile.

In aceasta succesiune logica, Colegiul evidentiaza ci, prin hotararea din 16 din
12 iunie 2007 pentru controlul constitutionalitatii art. Il alineatul doi din Legea
nr.186-XVI din 29 iunie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea Legii nr.1225-XI1
din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice” si art.12
alineatul opt din Legea nr.1225-XI1I din 8 decembrie 1992 in redactia Legii nr.186-
XVI din 29 iunie 2006, Curtea Constitutionala a notat ca, dispozitiile art. Il alineatul
doi din Legea nr.186-XVI stipuleaza expres ca persoanele care au fost despagubite
prin legea veche nu pot beneficia din nou de acest drept. Aceste prevederi nu elimina
si nu limiteaza dreptul persoanelor supuse represiunilor politice la despagubire, ci
dau expresie principiului, potrivit cdruia nimeni nu poate cere de doua ori repararea
aceluiasi prejudiciu, aplicandu-se fata de persoanele care au primit despagubiri in
volum deplin, conform legislatiei in vigoare la momentul aparitiei dreptului.
Cetatenii care nu au fost despagubiti integral in baza legii vechi pot cere repararea
prejudiciilor in partea in care considera ca sunt indreptatiti.

In contextul circumstantelor reiterate supra, avand in vedere si criticile
recurentului Ministerul Finantelor al Republicii Moldova la acest capitol, Colegiul
noteaza cd, in situatia in care lui Radion Paladi, in baza procesului-verbal nr. 7 din
17 noiembrie 1993 al Comitetului Vulcanesti, s-a dispus restituirea prejudiciul
cauzat Tn urma represiunilor politice, in suma totald de 100000 de ruble din contul
bugetului raional, precum si ca pretinsa neexecutare a acesteia, se impune verificarea
acestui aspect. Tn opinia recurentului Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
dreptul pretins de catre lon Paladi este prescris inca din anul 1996, avand n vedere
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decizia din 17 noiembrie 1993 a Comitetului Vulcanesti de despagubire a lui Radion
Paladi.

Or, recurentul Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu referire la
decizia mentionata a opinat cd, instanta de judecata a dispus atribuirea unei noi
compensatii cu titlu de echivalent al averii confiscate, in situatia In care existda o
decizie a comisiei speciale Tn vigoare si care nu a fost anulata

Desi, decizia comisiei speciale privind restituirea bunurilor, recuperarea valorii
acestora sau achitarea compensatiilor emisa pana la intrarea in vigoare a Legii nr.186
din 29 iunie 2006 nu poarta caracter de document executoriu conform prevederilor
Codului de Executare, insa 1n atare circumstante prezinta relevanta faptul verificarii
imprejurarii ce vizeaza executarea/neexecutarea deciziei comisiei. Or, in situatia in
care, decizia comisiei privind restituirea prejudiciului cauzat n rezultatul
represiunilor politice nu ar fi fost executata sau in cazul in care Radion Paladi nu ar
fi fost despagubit integral, Tn baza legii vechi, doar n aceste cazuri poate fi solicitata
restituirea bunurilor confiscate sau recuperarea valorii acestora. Astfel, identificarea
executdrii/neexecutarii deciziei emise anterior in privinta lui Radion Paladi
reprezintd un aspect important.

De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul ca, prezenta cerere de chemare in
judecata a fost inaintatd de catre lon Paladi la data de 29 noiembrie 2016 (Vol.l,
f.d.2), cu concretizarea ulterioara, iar certificatul de reabilitare a lui Radion Paladi
este datat cu 30 martie 2012 (Vol.l, f.d.13)

Mai mult, prima decizie a comisiei speciale de examinare a cererilor de
restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor supuse
represiunilor politice, este din data de 21 ianuarie 2013, emisda in rezultatul
solutionarii cererii lui Ion Paladi, inregistrata la 29 august 2012, cu privire la
restituirii valorii confiscate a tatalui sau, Radion Paladi (Vol.l, £.d.80, 82). Prin
decizia mentionata, s-a decis instintarea lui lon Paladi de a prezenta anumite acte,
inclusiv certificatul de mostenitor legal si actele ce confirma starea de rudenie cu
persoana supusa represiunilor politice; actele ce atesta confiscarea, nationalizarea
bunurilor sau scoaterea lor Tn orice alt mod din posesie (Vol.l, £.d.82).

Certificatul de mostenitor legal, conform caruia lon Paladi este mostenitor al
patrimoniului succesoral al lui Radion Paladi, este datat cu 08 aprilie 2016 (Vol.l,
f.d.14).

Prin decizia din 16 septembrie 2016, comisia specialda de examinare a cererilor
de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor supuse
represiunilor politice, ca urmare a examinarii cererii Iui Ion Paladi din data de 29
august 2012, cu referire la raspunsul Arhivei de Stat al raionului Vulcanesti, parvenit
la 24 august 2016, conform caruia lui Radion Paladi, in baza procesului-verbal nr. 7
din 17 noiembrie 1993 al Comitetului Vulcanesti, i-a fost restituit prejudiciul cauzat
in urma represiunilor politice si ulterior reabilitat in suma totald de 100000 de ruble
din contul bugetului raional, a respins cererea lui lon Paladi (Vol.l, f.d.5-6).

Colegiul reitereazd cd, in sensul art. II al Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.1225-XI1 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 186-XV1 din 29 iunie 2006, este stabilit un termen de un an
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi pentru adresarea catre comisiile speciale
cu cereri de restituire a bunurilor, doar ca, sub incidenta legii date nu cad persoanele
supuse represiunilor politice si, ulterior, reabilitate care au fost despagubite pana la
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intrarea n vigoare a prezentei legi. Or, determinarea acestei ocurente reprezinta un
aspect necesar solutionarii corecte a prezentului litigiului, in conditiile in care Ion
Paladi s-a adresat comisiei la data de 29 august 2012 cu cerere cu privire la achitarea
compensatiei pentru bunurile confiscate de la Radion Paladi, care a fost supus
represiunilor politice, iar la data de 29 noiembrie 2016 a inregistrat cererea de
chemare in judecata, avand in vedere decizia comisiei speciale din 16 septembrie
2016 de respingere a cererii.

Un alt aspect ce urmeaza a fi verificat, in conditiile in care rejudecarea la caz
este dictata de circumstantele detaliate anterior, Colegiul mentioneaza necesitatea
analizei, examindrii cerintei de restituire a valorii bunurilor pretinse a fi confiscate
in ceea ce vizeaza compensatia pentru terenul agricol, avand in vedere si obiectiile
partii oponente la acest aspect. Instanta de apel in motivarea solutiei nu a dat
apreciere argumentelor apelantilor, prin care s-a adus critica constatarilor primei
instante. Or, Tn contextul prevederilor art. 12 al Legii nr.1225/1992, nu se restituie
terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil,
precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie
din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

Pornind de la critica recurentilor la acest capitol, Colegiul evidentiaza ca, in
sensul Metodologiei de evaluare a bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau
scoase n orice alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor politice,
aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru nr. 136 din 05 septembrie
2008 (in continuare Metodologia), Capitolul I, pct.3.1., obiectul evaluarii, se
disting urmatoarele tipuri de bunuri imobile supuse evaluarii in cadrul prezentei
Metodologii: a) case individuale de locuit si constructiile/edificiile accesorii
acestora; b) constructii cu destinatie nelocativa si constructiile/edificiile accesorii
acestora; ¢) ncaperi cu destinatie locativa.

Or, in pct. 1.1. al Metodologiei se profileaza ca, metodologia de evaluare a
bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia
persoanelor supuse represiunilor politice (in continuare Metodologia) stabileste
procedura identificarii si determindrii valorii de piata a bunurilor imobile cu
destinatie locativd si a bunurilor imobile cu destinatie nelocativa confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor
politice (in continuare obiecte ale evaluarii).

Din textul acestor reglementari rezulta ca, terenurile nu sunt incluse nici in
categoria bunurilor ce se supun evaluarii in baza acestei Metodologii.

Avand in vedere alegatiile recurentilor invocate in acest sens, Colegiul noteaza
ca, instanta de apel avea obligatia de a rdspunde argumentelor date.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) Cod de procedura civild, In motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In sensul art. 390 alin. (1) lit. e), f), alin.(2) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanti; concluziile instantei de apel in urma examinirii apelului. In
cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice in decizie motivele
respingerii.
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In continuarea acestui rationament, Colegiul relevd ci, este de obligatia
instantei de judecatd de a-si motiva solutia prin prisma pozitiei partilor litigante,
sustinutd de un suport probatoriu pertinent raportat la normele de drept material
aplicabile litigiului dedus judecatii.

In dezvoltarea acestei afirmatii, Colegiul noteazi ci, motivele retinute de
instanta de apel in decizia contestatd, in esentd, redau pozitia primei instante si a
partii reclamante, nefiind examinate argumentele partii oponente. Or, decizia
instantei de apel nu reflecta considerentele pe marginea alegatiei referitor la
expirarea termenului de prescriptie in interiorul caruia urma a fi valorificat dreptul
pretins, precum si lipsa actelor ce atestd confiscarea bunurilor a caror valoare este
pretinsa, iar Tn lipsa unor rationamente ce sa raspunda alegatiilor invocate, Colegiul
considera justificat argumentul dat.

Conjunctura reliefatd supra, precum si problemele ridicate de catre parti la
solutionarea litigiului dat, necesitd o examinare completa si obiectiva la rejudecarea
cauzei n ordine de apel.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzei, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterala, completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

CtEDO, in repetate randuri, a statuat ca, [...] rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei (Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30,
27 septembrie 2001, Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 34, 11 octombrie 2011).

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decét
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile
partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea hotararii
judecatoresti. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii
cerintelor 6 8§ 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate
in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

CtEDO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1 si Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, § 37, 20 1unie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, cd o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate
acolo).
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Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, ludnd in considerare momentele conturate, precum
si motivarea sa fie efectuata atdt prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si
obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate in raport cu probele
prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130
Cod de procedura civila, ca, in consecintd, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Consiliul raional Cahul si de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Paladi, intervenienti accesorii
Zinaida Popa si Ecaterina Petrenco Tmpotriva Consiliului raional Cahul,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Primaria satului
Slobozia Mare, raionul Cahul, Valentina Carastan, cu privire la achitarea
compensatiei cu titlu de recuperare a valorii bunurilor confiscate, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat
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