Dosarul nr. 2ra-1067/22
2-21053481-01-2ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, lu. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Giovanni Gallitelli
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la exercitarea urmaririi penale in termen rezonabil, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 aprilie 2021, prin intermediul serviciului ,,DHL Express” (Vol.l, f.d.21),
Giovanni Gallitelli a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, solicitdind constatarea incalcarii dreptului la un
proces in termen rezonabil, conform art. 6 8§ 1 CEDO, in cauza penald nr.
2015970566, Tncasarea prejudiciului moral in suma de 100000 de euro pentru
incdlcarea termenului rezonabil al urmaririi penale si Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin ordonanta ofiterului
superior de urmarire penald PCE al Directiei nr.3 a Directiei generale urmadrire
penald a Centrului National Anticoruptie, maior Fiodor Verlan, din 04 noiembrie
2015 a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform elementelor componentei de
infractiune prevazute la art.243 alin.(1) lit. b) Cod penal, pe faptul spalarii banilor.
Prin ordonanta ofiterului superior, Fiodor Verlan, din 05 noiembrie 2015, a fost
aplicata masura de constrangere, de sechestrare a mijloacelor banesti in suma de
2000200,00 de euro, detinute 1n contul de depozit deschis la BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA, precum si asupra oricaror mijloace ce pot parveni pe acest cont
care 11 apartin cu drept de proprietate. Prin ordonanta procurorului Eugen Balan din
01 februarie 2016, a fost pus sub Tnvinuire n baza art.42 alin.(2), art.243 alin.(3) lit.
b) Cod penal, fiind invinuit ca ,,stiind despre faptul ca este cercetat penal pe teritoriul
Republicii Italia pentru comiterea mai multor infractiuni si imposibilitatea lui de a
confirma provenienta legala a bunurilor inregistrate pe numele sau, cat si pe numele
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rudelor apropiate, anterior dobandite ilegal, a decis deghizarea si tdinuirea originii a
mijloacelor banesti, prin efectuarea transferului bancar de pe contul sau din Roménia
nr.RO0O3BITRARIEUR069239CCO01, deschis in Veneto Banca SCPA ltalia,
sucursala Bucuresti, la contul nr.2376686800EU din Moldova, in total 2,0 min. euro
(4 trange a cate 500 mii euro la 26 septembrie 2015, 06 iulie 2015, 09 iulie 2015 si
20 1ulie 2015) sub forma de investitii”.

In continuare, reclamantul a precizat ci, la materialele cauzei penale a prezentat
probe certe care nu au fost niciodata examinate si apreciate de catre organul de
urmadrire penald si anume cazierul judiciar si certificatul nr.426/16 din registrul
informatizat al infractiunilor, contracte, transferuri, facturi asupra provenientei
banilor etc., care confirmau lipsa antecedentelor penale in Republica Italia pentru
infractiuni legate de circulatia mijloacelor financiare sau infractiuni economice.

Reclamantul a afirmat ca, urmarirea penalad in cauza data a durat 4 ani 11 luni
si 4 zile, desi, organul de urmarire penala avea raspunsul autoritatilor italiene din 29
februarie 2016, prin care se confirma ca: ,,impotriva dlui Gallitelli Giovanni,
Gallitelli Maura si Sarubbo Anna Maria, pand in prezent nu este in curs nicio
procedura penala pentru infractiune de spalare a banilor” si cd ,,tranzactiile care au
determinat depozitul de 2 milioane de Euro, acestea nu tin de o infractiune penald
specifica, imputata lui Gallitelli Giovanni, Sarubbo Anna Maria si Gallitelli
Maura...”.

In cadrul cauzei penale au fost emise 19 ordonante identice de prelungire a
termenului urmaririi penale pe motiv formal ,,pentru efectuarea actiunilor planificate
este necesar un termen adaugator”, fard ca organul de urmarire penala sa faca vreo
mentiune referitor la actiunile de urmarire penald ce urmeaza a fi intreprinse in
aceste termene. Desfasurarea lentd a urmaririi penale este imputabild exclusiv
organului de urmarire penald, deoarece nu a efectuat actiunile de urmarire penald in
termene rezonabile. Termenul urmaririi penale este vadit disproportional n raport
cu termenul prevazut de lege, fiindu-i astfel incédlcat dreptul la un proces echitabil
prin efectuarea urmadririi penale intr-un termen rezonabil prevdzut de legislatia
nationala si prevederile CEDO.

Curtea Europeana a reiterat ca, durata rezonabild a procedurilor trebuie sa fie
evaluata in lumina circumstantelor cauzei si urmatoarelor criterii: complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si a autoritatilor relevante si ceea ce era
important pentru reclamant (cauza Cravcenco c. Moldovei, din 15 ianuarie 2008, 8
44).

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil al cauzei se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce
nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.
Tn acest sens, reclamantul a sustinut ¢, comportamentul siu nu a dus la tergiversarea
urmaririi penale, nu s-a eschivat de la prezentarea in fata organului de urmarire
penala, a avut un rol activ in cadrul cauzei penale si a prezentat probe care confirmau
nevinovitia imediat de la pornirea urmaririi penale si pe parcursul acesteia. Insa,
organul de urmdrire penald a mentinut invinuirea o perioadad exagerat de mare, desi,
existau probe care confirmau lipsa componentei infractiunii imputate, in cadrul
urmaririi penale existand perioade inexplicabil de mari in care organul de urmarire
penald nu a Intreprins nicio actiune de urmarire penald, intirzierea fiind imputabila
doar organului de urmadrire penald. Durata indelungata a urmaririi penale se
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datoreaza pasivitatii organului de urmarire penala si anchetei ineficiente, creand
impresia ca in mod intentionat se urmareste tergiversarea urmaririi penale.

Reclamantul a precizat cd, conduita organului de urmarire penala si a instantei
de judecata tine de diligenta si rapiditatea cu care acestea realizeazad obligatiile sale
pozitive de a investiga si a judeca o cauza penald. De acest criteriu tine si obligatia
statului sa organizeze astfel sistemul organelor de drept, incat sa asigure o
solutionare rapida si fluenta a cauzelor.

Tn perioada desfasurarii urmaririi penale nu a avut posibilitatea de a dispune de
mijloacele financiare legal obtinute, a fost lasat fara sursd de existenta atat el cat si
copilul minor, inclusiv pe perioada pandemiei, fiindu-i astfel, cauzate prejudicii
inestimabile, atat materiale, cat si morale, iar ulterior a fost supus unor cure speciale
pentru a putea rezista presiunii conditiilor in care a fost adus de catre autoritatile
moldovenesti.

Reclamantul a opinat ca, cerinta dreptului la judecarea in mod echitabil si a
termenului rezonabil garantata de art.20, 259 Cod de procedura penala si art.6 § 1
CEDO si dreptul la un recurs efectiv in baza art.13 al Conventiei, nu au fost
respectate in aceastd cauza penala.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta
trebuie sa ia Tn considerare si datele obiective care certifica suferintele si alte
circumstante probatoare prin actele cauzei.

Reclamantul a declarat cd, veniturile sunt legale, obtinute din propria activitate
desfasurata in domeniul constructiilor in Republica Italiana din anul 1990, probe ce
au fost prezentate organului de urmarire penald. Toate operatiunile legate de
mijloacele banesti personale, aveau la baza operatiuni bancare transparente, fara
anumite deghizari sau tainuiri ale provenientei lor. Din cauza tragerii ilegale la
raspundere penala si cercetarii penale o perioada nejustificat de mare, a trait stari de
neliniste continud, nesigurantd pentru ziua de madine, frustrare, din motivul
de catre organele vamale de fiecare datd cand traversa frontiera de stat, fiind privit
ca un criminal. Durata urmaririi penale i-a afectat imaginea, a avut o stare depresiva
si a trait suferinte psiho-emotionale. Astfel, a pretins suma de 100000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral pentru incélcarea termenului rezonabil al urmaririi penale
care a durat 4 ani 11 luni si 10 zile.

Prin hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis n parte cererca de chemare in judecata depusa de Giovanni Gallitelli si s-a
constatat ca fiind incalcat dreptul lui Giovanni Gallitelli la exercitarea urmaririi
penale in termen rezonabil in cadrul dosarului penal nr. 2015970566; s-a incasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Giovanni Gallitelli prejudiciul moral in suma de 100000
de lei; n rest, au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Giovanni Gallitelli, reprezentat de avocatul Eduard Digore si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 17 august
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 iulie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
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cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si n acest sens a aplicat eronat normele de drept material, precum si a
apreciat arbitrar probele la dosar. Concluziile instantei de apel deriva din aprecierea
eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, conform Legii nr. 87/2011.

Recurentul a sustinut cd, respectiva cauza supusa controlului justetei duratei
procedurilor, in baza Legii nr. 87, a fost apreciata in mod eronat de catre instanta de
apel ca o incalcare a dreptului intimatului la desfasurare a unei urmariri penale in
termen rezonabil. Instantele evaziv au apreciat raportul motivat, nefiind examinate
in mod just aspectele relevate de catre Procuratura Anticoruptie, in conditiile in care,
din continutul raportului se observa faptul ca durata de timp a examinarii cauzei
penale s-a datorat specificului cauzei, complexitatea faptei imputate si nemijlocit
faptul ca litigiul generator al cauzei penale nationale era bazat intr-o altd tara. Atat
instanta de fond, cat si cea de apel au apreciat raportul motivat strict din punct de
vedere al calculului duratei procedurilor, din momentul pornirii urmaririi penale,
pana la momentul scoaterii persoanei de sub urmadrire penal, fiind omisa esenta
acestei cauze, raportul justificind prelungirea temporala a urmaririi penale.

Recurentul a opinat ca, un aspect deosebit de important, care insa a fost ignorat
de instante, a fost faptul ca abia Ia 18 aprilie 2016, in temeiul art.166 din Codul de
procedura penala, intimatul a fost retinut, fiindu-i adusa la cunostinta ordonanta de
punere sub invinuire din 01 februarie 2016, Tn aceeasi zi, a fost audiat in calitate de
Tnvinuit. Astfel, comportamentul Tnvinuitului/intimatului in proces, s-a manifestat
prin eschivarea prezentarii la organul de urmarire penald, fapt ce a generat anuntarea
in cautare a acestuia, fiind emisa ordonanta privind dispunerea investigatiilor in
vederea cautarii si ordonanta de retinere pentru a fi pus sub invinuire. Perioada de
eschivare a persoanei de la organul de urmarire penald nu poate fi luatd in
considerare a priori ca constituind o perioada in interiorul careia acestuia i-a fost
incilcat de citre organul de urmirire penala termenul rezonabil. In context, a fost
reamintitd cauza Vayig c. Turciei, hotararea finalda a Curtii Europene din 20
septembrie 2006, 844, in care a fost constatat ca procedurile au durat deja mai mult
de nouad ani si opt luni pentru trei niveluri de jurisdictie. ,,Cu toate acestea, Curtea
considera ca, reclamantul nu se poate baza pe perioada in care a fost fugar, cand a
incercat sa evite sa fie adus in fata justitiei in tara sa. Curtea este de parere ca fuga
unei persoane acuzate are in sine anumite repercusiuni asupra sferei garantiei
prevazute la articolul 6§1 al Conventiei in ceea ce priveste durata procedurilor.
Atunci cand o persoanad acuzata fuge dintr-un stat care respecta principiul statului de
drept, se poate presupune cd nu are dreptul sa se plangd de durata nerezonabilad a
procedurilor care au urmat acelei fugi, cu exceptia cazului in care se poate demonstra
un motiv suficient pentru a respinge acest lucru, ipoteza (a se vedea Ventura c.
Italiei, nr. 7438/76, raportul Comisiei din 15 decembrie 1980, Decizii si rapoarte
(DR) 23, p. 91, § 197)”. Respectiv, durata de pana la retinere si aducere la
cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire, In privinta prezentului
intimat/reclamant, nici nu urma a fi luata in considerare de catre instanta, la calculul
duratei procedurilor penale. Cu toate acestea, instanfele nici nu au intrat in esenta
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cauzei penale si au inclus ansamblul duratei urmadririi penale, apreciind acest fapt
drept o eroare.

Cu referire la jurisprudenta nationala, in cauza Latu V. si Mitu V. Tmpotriva
Ministerului Justitiei, recurentul a indicat cd, instanta de apel a respins pretentiile
reclamantilor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin examinarea in termen
nerezonabil a cauzei, motivand ca: ,,instanta de judecata reiesind din materialele
cauzei, ajunge la concluzia ca, in spetd, examinand respectarea ,,justului echilibru”
sub aspectul exigentelor celeritatii procedurilor judecatoresti si principiului general
al bunei administrari a justitiei, urmeaza a fi acordata prioritate bunei administrari a
justitiei, respectarea careia a implicat derogarea de la principiul solutionarii cauzei
in termeni restrangi”.

Recurentul a considerat eronata aprecierea instantei de apel in ceea ce vizeaza
pozitia instantei de fond cu privire la necesitatea repararii prejudiciului prin
acordarea satisfactiilor pecuniare, or, Legea nr. 87/2011 nu acorda automat dreptul
la repararea prejudiciului moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu
in urma incdlcarii dreptului garantat de lege cu referire la cauza respectiva. Este
important ca instanta sa motiveze circumstantele cauzel care justifica acordarea unei
retributii de prejudiciu invocat ca suferit, aceasta sa nu fie doar una teoretica si
iluzorie. Tn opinia recurentului, a fost probati lipsa suferirii de citre intimat a unui
prejudiciu, prin prezentarea raportului motivat, cat si a referintei. La acest capitol,
instantele doar partial au apreciat raportul, in conditiile in care, din continutul
acestuia este elucidat faptul ca, durata examinarii cauzei s-a datorat nemijlocit
complexitatii cauzei si importantei neprejudicierii anchetei.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 05 august 2022 (Vol.lll,
f.d.236) a fost expediata in adresa intimatului, precum si avocatului Eduard Grigore,
fiind receptionata de catre avocat la 11 august 2022, conform avizului de receptie,
(Vol.lll, £.d.238). Din adresa intimatului Giovanni Gallitelli a fost restituita
corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.l1l, f.d.239-240).

Prin referinta depusa la 29 august 2022, Giovanni Gallitelli, reprezentat de
avocatul Eduard Digore, si-a exprimat pozitia in favoarea declararii inadmisibilitatii
recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 05 iulie 2022, ceea ce denota ca, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat si va modifica decizia instantei de apel si hotararea primei
instante Tn partea incasarii prejudiciului moral prin micsorarea cuantumului acestuia,
cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: €) sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
s alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In virtutea alineatului doi al aceluiasi articol, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; ¢) a interpretat
Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitdndu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Prin cererea de chemare in judecata inaintata de Giovanni Gallitelli, inregistrata
n data de 09 aprilie 2021, s-a solicitat constatarea incalcarii dreptului la un proces
in termen rezonabil, conform art. 6 § 1 CEDO, in cauza penald nr. 2015970566,
Incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prejudiciului moral in
suma de 100000, 00 de euro pentru incdlcarea termenului rezonabil al urmaririi
penale si incasarea cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.2-6).

Or, reclamantul, in esentd, a pretins cd, urmarirea penala initiatd la data de 04
noiembrie 2015, prin ordonanta, conform elementelor componentei de infractiune
prevazute la art.243 alin.(1) lit. b) Cod penal, a durat 4 ani, 11 luni si 4 zile, fiind
scos de sus urmarire penala prin ordonanta procurorului din 08 octombrie 2020.
Totodata, indicand ca, in cadrul cauzei penale au fost emise 19 ordonante identice
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de prelungire a termenului de urmarire penald pentru motivul formal: ,pentru
efectuarea actiunilor planificate este necesar un termen adaugator”, fara ca organul
de urmarire penala, fard vreo mentiune despre actiunile ce urmeaza a fi intreprinse.

Judecand cauza in fond prima instanta, prin hotararea din 17 august 2021, a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Giovanni Gallitelli si a
constatat ca fiind incalcat dreptul lui Giovanni Gallitelli la exercitarea urmaririi
penale in termen rezonabil Tn cadrul dosarului penal nr. 2015970566; a Tncasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, n beneficiul lui Giovanni Gallitelli prejudiciul moral in marime de
100000 de lei; in rest, au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile (\Vol.lll,
f.d.134,138-149).

Instanta de apel, prin decizia din 17 mai 2022, a respins apelurile declarate de
Giovanni Gallitelli, reprezentat de avocatul Eduard Digore si de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si a mentinut hotararea din 17 august 2021 a Judecétoriei
Chiginau, sediul Centru (Vol.lll, £.d.207-221).

In consolidarea solutiei, contrar argumentelor invocate de Ministerul Justitiei,
reiesind din perioada desfasurarii urmaririi penale de aproximativ 5 ani, de conduita
partilor, de complexitatea, precum si miza pentru reclamant, instanta de apel a
conchis ca, dreptul lui Giovanni Gallitelli la desfasurarea in termen rezonabil a
urmaririi penale, in cadrul dosarului penal nr.2015970566, prevazut de articolul 6 §
1 al Conventiei, nu a fost respectat, aspect care genereaza constatarea acestei
incalcari.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind juste constatarile instantei de
fond cu privire la incalcarea dreptului reclamantului Giovanni Gallitelli la
exercitarea urmaririi penale in privinta sa intr-un termen rezonabil n cadrul
dosarului penal nr.2015970566.

Or, perioada de aproximativ 5 ani de desfasurare a urmaririi penale este una
indelungata si nu poate fi apreciata ca fiind rezonabila.

Instanta de apel, rezultand din specificul actiunii, a retinut ca, prima instanta,
cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creand
conditii obiective participantilor la proces, corect a ajuns la concluzia de a admite
cerinfa cu privire la constatarea incalcarii dreptului reclamantului Giovanni Gallitelli
la desfasurarea in termen rezonabil a urmaririi penale in cadrul dosarului penal nr.
2015970566 si repararea prejudiciului moral, totodatd corect a determinat si
marimea compensatiei pentru prejudiciul cauzat reclamantului in suma de 100000
de lei, care constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat ca rezultat al
incalcarii termenului rezonabil al urmadririi penale. Or, cuantumul prejudiciului
moral pretins de catre reclamantul Giovanni Gallitelli in marime de 100000 de euro
este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul
general al echitatii.

Avand in vedere ca, instantele ierarhic inferioare corect au aplicat normele de
drept material, concluzionand in favoarea temeiniciei partiale a cererii de chemare
in judecata inaintatd prin constatarea incalcarii dreptului lui Giovanni Gallitelli la
desfasurarea in termen rezonabil a urmaririi penale in cadrul dosarului penal nr.
2015970566, precum si repararea prejudiciului moral, doar ca, suma de 100000 de
lei, incasata cu titlu de prejudiciu moral, la caz, este exagerata, prin ce se impune



modificarea actelor judecatoresti in partea Incasarii prejudiciului moral, prin
micsorarea cuantumului acestuia, din motivele ce succed.

Conform art. 6 § 1 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate Tmpotriva sa.

Prin adoptarea Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotérarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
(in continuare Legea nr. 87/2011), a fost instituit un mecanism clar prin care se
asigura persoanei interesate posibilitatea de a solicita atat urgentarea procedurilor Tn
cursul procedurii judiciare, cat si de a Tncasa compensatia pentru prejudiciului cauzat
prin incélcarea termenului rezonabil in procesul de examinare a cauzelor sau de
executare a hotaririlor instantelor judecatoresti.

Insensul art. 1 alin.(2) al Legii nr. 87/2011, aplicarea si interpretarea termenilor
din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In temeiul art. 2 alin.(1)-(7) al Legii nr. 87/2011, orice persoani fizici sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate
adresa n instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarca
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Repararea
prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotéririi judecatoresti se
face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant). Prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotarérii judecatoresti se repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a
organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor
judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat de o autoritate
publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate publica prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se reparda de catre stat.
Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat. Dupa repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, statul are drept
de regres fatd de persoana vinovata. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de
judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia
a fost comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
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urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata
incalcarii §i de importanta procesului pentru reclamant. Organul care reprezintd
statul in instanta de judecata pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87/2011, sarcina probatiunii lipsei de
incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare i suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

In conformitate cu art. 20 alin.(1), (2), (4) Cod de proceduri penald, urmarirea
penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Criteriile de
apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: 1)
complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita
organului de urmirire penald si a instantei de judecatd; 3') importanta procesului
pentru cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei. Respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului-
de cdtre instanta respectiva.

In virtutea art. 291 Cod de procedura penald, daci procurorul constati ci au
fost respectate dispozitiile prezentului cod privind urmarirea penald, ca urmarirea
penala este completa, ca exista probe suficiente si legal administrate, el dispune una
din urmatoarele solutii: 1) atunci cand din materialele cauzei rezulta ca fapta exista,
ca a fost constatat faptuitorul si ca acesta poartda raspundere penald: a) pune sub
invinuire faptuitorul conform prevederilor art.281 s1 282, daca acesta nu a fost pus
sub invinuire in cursul urmaririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care
dispune trimiterea cauzei in judecatd; b) daca faptuitorul a fost pus sub invinuire in
cursul urmaririi penale, intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei
in judecatd; 2) prin ordonanta motivata, dispune incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Colegiul reitereaza ca, instantele ierarhic inferioare au retinut din materialele
cauzei civile, inclusiv din raportul privind modul de respectare a termenului
rezonabil la exercitarea urmaririi penale, ntocmit la caz de Procuratura
Anticoruptie, la care au fost anexate copiile materialelor din cauza penald nr.
2015970566 (Vol.l, f.d.47-57, 58-250, Vol.ll, f.d.1-173), ca, prin ordonanta
ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr.3 a Directiei generale
urmadrire penald a Centrului National Anticoruptie, maior Fiodor Verlan, din 04
noiembrie 2015 a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform elementelor
componentei de infractiune prevazute la art.243 alin.(1) lit. b) Cod penal, pe faptul
spalarii banilor, atribuind cauzei penale numarul statistic 2015970566 (\Vol.lI, f.d.58-
59).

In data de 08 octombrie 2020, prin ordonanta procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Morcov, a fost dispusd scoaterea de sub
urmarire penala a lui Giovanni Gallitelli, in temeiul art. 275 pct.3) Cod de procedura
penala, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii; clasarea procesului
penal in cauza nr. 2015970566, inceputa la 04 noiembrie 2015, in temeiul unei
banuieli rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin.(1) lit. b) Cod
penal (Vol.ll, .d.170-173).



Subsecvent, instantele ierarhic inferioare au evidentiat perioada de referinta 04
noiembrie 2015-08 octombrie 2020, avand in vedere inceperea urmaririi penale si
scoaterea de sub urmarire penalad a lui Giovanni Gallitelli, termenul in care a fost
exercitatd urmarirea penald, constituind mai mult de 4 ani si 11 luni.

Pornind de la criteriile de apreciere a termenului rezonabil, Colegiul noteaza
ca, instantele ierarhic inferioare au indicat ca, in cadrul urmaririi penale, Giovanni
Gallitelli si aparatorul sau, au formulat mai multe cereri, inclusiv de accelerare a
urmaririi penale, in vederea respectarii principiului celeritatii la exercitarea urmaririi
penale (VVol.lll, f.d.5-64)

Or, in sensul prevederilor art. 20 alin. (4) Cod de procedura penala, citate supra,
respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de catre procuror.

Tn context, Colegiul retine rationamentul instantei de apel precum ci, cerinta
de examinare cauzei intr-un termen rezonabil trebuie raportata la fiecare caz in parte,
luand 1n considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei precum si exercitarea cailor de atac.

De altfel, criteriile de apreciere a termenului rezonabil au fost constatate de
CtEDO in cauzele Frydlender c. Frantei [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VIl,
Cravcenco c. Moldovei, nr.13012/02, 8 44, astfel Curtea a specificat ca,
rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor
cauzei, tindnd cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

Colegiul releva ca, instanta de apel justificat a punctat ca, in durata procedurilor
procedurilor se face potrivit acelorasi criterii: miza pentru reclamant;
comportamentul partilor in proces, complexitatea cauzei, etc.

Dezvoltand fiecare criteriu Tn parte precum si raportandu-le la caz, este de
remarcat cd, complexitatea cauzei se apreciazd dupa caz si individual, tinandu-se
cont de substanta acuzatiilor penale, necesitatea unui volum probatoriu, expertize,
numarul de martori sau parti in proces ori elemente de extraneitate, existenta altor
proceduri paralele, etc. Evaluarea chestiunii cu privire la complexitatea cazului, de
reguld, se face in raport cu caracterul si gravitatea acuzatiilor, capetelor de acuzatii,
valoarea si calitatea probatorului acumulat si necesar de a fi acumulat, existenta sau
lipsa unor expertize complexe, existenta complicilor si coacuzatilor, etc.

Astfel, cauza penalda de invinuire a lui Giovanni Gallitelli in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 243 alin. (1) lit. b) Cod penal este una complexa, avand
in vedere acuzatiile inaintate §i materialul probator.

Comportamentul partilor include aprecierea comportamentului reclamantului
si autoritatilor. La fel, se tine cont de bona/mala fides a tuturor partilor implicate in
proces, inclusiv existenfa unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate,
consecutivitatea sedintelor, planificareca unei ordini a sedintelor cu pauze
indelungate, etc. Sub aspectul criteriului comportamentul partilor prin lipsa partii
acuzdrii, chiar si motivata prin implicarea in alte procese, va fi privit mereu cu
rezerve si nu va constitui o scuza daca aceasta lipsa a fost una excesiva.

Avand Tn vedere conduita autoritatilor nationale, la caz, este de mentionat ca,
urmarirea penald in cauza penald nr. 2015970566 de nenumadrate ori a fost prelungita
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prin ordonantele organului de urmarire penald, din motivul necesitatii efectuarii
actiunilor de urmarire penala.

Reclamantul Giovanni Gallitelli, prin comportamentul sau, nu a contribuit la
durata procedurilor, iar actiunile sale au fost indreptate intru exercitarea si apararea
drepturilor procedurale, participand la actiunile de urmarire penala, fard a crea
impedimente organului de urmarire penala. De altfel, nu urmeaza a fi ignorat nici
faptul ca, necesitatea respectarii termenelor rezonabile a procesului de judecata nu
poate justifica limitarea altor drepturi, prevazute in art. 6 din Conventia Europeana.

Miza/interesul pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana
care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil. Spre deosebire de
procedurile civile, In procedurile penale miza pentru reclamant va creste din
momentul in care acesta are aplicate masuri preventive privative de libertate sau
restrictive de libertate. Tn general, miza pentru reclamant in procedurile penale
practic nu se pune in discutie niciodata, din momentul in care reclamantul prin
definitie risca o pedeapsd penald, respectiv importanta solutiondrii prompte a
chestiunii pentru el este prezumata.

Astfel, miza pentru reclamantul Giovanni Gallitelli in cauza penald amintita,
este una importanta, avand in vedere statutul acestuia de invinuit, precum si ca,
urmarirea penala a durat aproximativ 5 ani, perioada in care au fost aplicate diferite
masuri procesuale atat in privinta persoanei sale, cat si bunurilor.

Drept urmare, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantelor
ierarhic inferioare privind constatarea incalcarii dreptului lui Giovanni Gallitelli la
desfasurarea in termen rezonabil a urmaririi penale in cadrul dosarului penal
nr.2015970566, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, in conditiile in care, perioada de
aproximativ 5 ani de desfasurare a urmaririi penale nu poate fi apreciata ca fiind una
rezonabila, avand in vedere durata acesteia, insa, totodata, aceasta perioada nu este
una exageratd, in situatia in care la caz au fost formulate si expediate cereri de
asistenta juridica internationald de catre autoritatile nationale Tn scopul acumularii
informatiilor in cadrul procesului penal.

Aici Colegiul releva ca, in durata procedurilor penale cu certitudine se includ
proceduri de urmarire penala, proceduri incepand din momentul Tn care acuzatul a
fost implicat in proces, indiferent de statutul acestuia dacd a avut loc o notificare
oficiald si daci aceasta a avut consecinte asupra situatiei lui. In aceasta ordine de
idei uneori o luare de explicatii la faza prealabila de control, pana la inceperea
urmaririi penale, poate servi drept punct de plecare pentru curgerea garantiei unui
termen rezonabil. Data expirarii termenului, de regula, nu este greu de identificat in
materia procedurilor penale si se termina odata cu o hotarare definitiva prin care s-a
solutionat fondul acuzatiei.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, perioada de eschivare a
persoanei de la organul de urmarire penala nu poate fi luatd in considerare, aspect
care ar fi fost ignorat de instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca,
insusi recurentul a indicat ca, la data de 01 februarie 2016 a fost emisa ordonanta
privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii intimatului, iar in data de 18
aprilie 2016 a fost retinut si i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub
Tnvinuire din 01 februarie 2016, in aceeasi zi, a fost audiat in calitate de invinuit.

Drept urmare, alegatiile recurentului nu pot servi temei de respingere a cerintei
cu privire la constatarea incalcarii dreptului lui Giovanni Gallitelli la desfasurarea in
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termen rezonabil a urmaririi penale, in conditiile in care urmarirea penala initiata la
04 noiembrie 2015 a durat aproximativ 5 ani, iar pretinsele investigatii de cautare si
de retinere au vizat un termen mai mic de trei luni. Or, prin ordonanta procurorului
din 01 februarie 2016 a fost pus sub Tnvinuire cetateanul Republicii Italia, Giovanni
Gallitelli si prin ordonanta din 01 februarie 2016 au fost dispuse investigatii de
cautare in privinta acestuia, acte care au fost traduse in limba italiana la data de 10
martie 2016, conform mentiunii (Vol.II, £.d.69).

In ceea ce vizeaza trimiterea recurentului la cauza CtEDO Vayig c. Turciei,
hotararea din 20 septembrie 2006, 844, conform careia ,,[...] Curtea este de parere
ca fuga unei persoane acuzate are in sine anumite repercusiuni asupra sferei garantiei
prevazute la articolul 6§1 al Conventiei in ceea ce priveste durata procedurilor.
Atunci cand o persoand acuzata fuge dintr-un stat care respecta principiul statului de
drept, se poate presupune ca nu are dreptul sa se planga de durata nerezonabila a
procedurilor care au urmat acelei fugi, cu exceptia cazului in care se poate demonstra
un motiv suficient pentru a respinge acest lucru, ipoteza [...]”, Colegiul mentioneaza
ca, aceastd cauza este irelevanta, avand in vedere ca, in spetd urmarirea penala a
durat aproximativ 5 ani, chiar si fara perioada investigatiilor de cautare.

In atare circumstante, chiar si in conditiile complexitatii cauzei, formularea si
expedierea cererilor de asistenta juridica internationald, avand in vedere ca si partea
apararii, de asemenea, a contribuit la acumularea probelor in vederea finalizarii Tn
termeni restransi a urmaririi penale, prin emiterea unui act in acest sens, nu poate
justifica respingerea cerintei cu privire la constatarea incalcarii dreptului lui
Giovanni Gallitelli la desfasurarea in termen rezonabil a urmaririi penale.

In ceea ce vizeaza cerinta reclamantului de reparare a prejudiciului moral,
Colegiul precizeaza ca, reclamantul a solicitat suma de 100000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale, insa
prima instanta a hotarat incasarea doar a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, solutie mentinuta de instanta de apel.

Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare corect au conchis despre
temeinicia partiala a cerintei de repararea prejudiciului moral, doar ca suma de
100000 de lei incasatd cu titlu de prejudiciu moral, este una excesiva si
disproportionata in raport cu criteriile retinute si principiul echitatii si care urmeaza
a fi micsorata pana la suma de 20000 de lei, in conditiile in care urmarire penala nu
a depasit termenul de 5 ani, luand in considerare si specificul cauzei penale, precum
si faptul cd, a fost vizat un cetatean strain, ceea ce a presupus obtinerea informatiilor
prin interpelarea oficiala a autoritatilor italiene prin intermediul parghiilor legale
oferite de legiuitor.

Art. 2 alin. (6) al Legii nr. 87/2011, reglementare legala citata anterior,
statueaza ca, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei
de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incdlcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.
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Art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87/2011 stipuleaza ca, in urma constatarii faptului
ca a fost Incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

La acest capitol, Colegiul retine ipoteza instantei de apel precum ca, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrald
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru apirarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, Incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victima.

Practica judiciara denota ca, aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile amintite anterior, adicd comportamentul partilor, miza pentru reclamant,
durata procedurii judiciare, precum si obligatoriu principiul general al echitatii, iar
suma apreciata sa nu fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea
Europeana.

Totodata, Colegiul evidentiaza ca, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate
fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-
se in considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii
excesive si vadit exagerate.

Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca Legea nr. 87/2011 nu
acordd dreptul automat la repararea prejudiciului moral in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in rezultatul incalcarii dreptului garantat de lege,
precum si faptul ca ar fi probat lipsa suferirii prejudiciului de catre intimat, in situatia
n care repararea prejudiciului moral la caz este dictata de circumstantele stabilite.

De altfel, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta de judecata ia in considerare atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi, importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor
(viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial,
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald), nivelul (gradul) suportarii de catre
persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pierderea
sau limitarea capacitatii de munca etc.), felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul.

Conform practicii Curtii Europene, recunoasterea incélcarii se considera a
constitui o satisfactie echitabild in situatia in care aceasta este suficientd pentru a
aplana suferintele morale ale victimei. Doar in cazul in care Curtea constatd ca,
incdlcarea este atat de grava incat printr-o simpld recunoastere situatia morala a
victimei nu se va revendica, aceasta ofera o reparatie echitabild in forma baneasca.
Scopul nu este unul punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv. Finalitatea
constatarii §i determinarii prejudiciului moral rezidd in acordarea unei satisfactii
echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Prin prisma celor enuntate si tinand cont de criteriul echitatii, care presupune
ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
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adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat, fiilnd mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite de persoana vinovata si suma acordata, instanta considera
ca suma de 20000 de lei va constitui o satisfactie echitabila pentru reclamant in
circumstantele spetei.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele
ierarhic inferioare.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
modifica decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului acestuia de la 100000 de lei pana
la 20000 de lei, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. €), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se modifica decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
17 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusd de Giovanni Gallitelli impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la exercitarea
urmaririi penale in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, in partea incasarii prejudiciului moral, prin micsorarea
cuantumului de la 100000 de lei (una suta mii de lei) pana la 20000 de lei (douazeci
mii de lei).

In rest, decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 17
august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat
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