Dosarul nr. 2ra-1032/22
(2-20091948-01-2ra-01082022)

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. Ghe. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurenta Valentina Grib,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Grib
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Cupcini” cu
privire la obligarea de a semna si elibera certificatul medical privind incapacitatea
temporara de munca, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Valentina Grib, a fost mentinuta hotararea din 09
septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La data de 03 august 2020, Valentina Grib a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IMSP ,,Centrul de Sanatate Cupcini” cu privire la obligarea de a
semna s§i elibera certificatul medical privind incapacitatea temporara de munca
pentru perioada: 01 martie 2019 — 20 martie 2019 si repararea prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, in anul 2018 a fost diagnosticata
cu XXXXX, astfel, a prezentat medicului de familie actele confirmatoare, iar ca
rezultat a fost deschis un certificat de incapacitate temporara de munca. La data de
30 ianuarie 2019, a fost operata la o institutie medicala privata, care a eliberat un
certificat medical pe durata aflarii in stationar, astfel, a transmis extrasul medical
medicului de familie pentru prelungirea duratei incapacitatii temporare de munca.

A afirmat reclamanta ca, la 20 februarie 2019, a primit un apel telefonic de la
medicul de familie, care a informat-o ca a prelungit termenul incapacitatii temporare
de munca in absenta reclamantei, Tnsa sefa institutiei refuza sa semneze. Astfel, a
informat medicul unde se afla, care este starea sa de sandtate si cd urmeaza procedura
de reabilitare postoperatorie. Totodata, reclamanta a telefonat sefa institutiei si a
informat-o ca nu poate pleca in or. Cupcini, deoarece se simte rau si zilnic merge la
pansament si la procedura de extragere a limfei, insd ultima a declarat ca in absenta
reclamantei nu semneaza nimic si va semna doar la prezentarea reclamantei, iar
termenul de prelungire va curge din data prezentarii la ea.

A invocat reclamanta faptul ca, in luna martie a anului 2019 a chemat sefa
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institutiei in instanta, astfel, in luna decembrie a anului 2019 instanta a constatat
incdlcarea unui drept de catre sefa institutiei, obligind-o sd elibereze certificatul
medical. Hotararea instantei a fost atacata de catre ambele parti si instanta de apel,
constatind erori de procedura, a casat hotardrea instantei de fond cu declararea
apelului inadmisibil.

A mai mentionat reclamanta ca, la data de 19 iunie 2020 a depus o cerere
prealabild pe numele piritului, solicitind eliberarea certificatului medical pentru
perioada: 08 februarie 2019 - 20 martie 2019.

Prin raspunsul din 06 iulie 2020, piritul nu a acceptat cererea, dar nici nu a
respins-o, facind apel la buna-credinta, iar din raspuns, reclamanta a inteles doar ca
piritul solicita prezentarea extrasului-trimitere in original, necatind la faptul ca a
criticat dur acest certificat, care contine o multime de carente atit dupd forma, cit si
dupa continut si nu cuprinde perioada solicitata.

A retinut Valentina Grib c4, la data de 14 iulie 2020, a prezentat medicului de
familie extrasul-trimitere in original.

La data de 15 iulie 2020, reclamanta a mai mentionat cd a expediat in adresa
piritului o cerere prealabild suplimentara, solicitind deja si repararea prejudiciului
moral.

La 23 iulie 2020, reclamanta s-a prezentat la medicul de familie, care a semnat
si a eliberat certificatul nr. XXXXX, cu inscriptia incapacitatii de munca pina la data
de 28 februarie 2019, fiind semnat tot atunci si de sefa institutiei.

A considerat reclamanta actiunile piritului, dar si eliberarea certificatului
pentru o perioada mai mica celei solicitate, neprezentarea raspunsului in privinta
solicitarii de a repara prejudiciul moral drept ilegale si neintemeiate.

Piritul in raspunsul la cererea prealabild a constatat ca, certificatul prezentat
contine o multime de carente atit dupa forma, cit si dupa continut si nu cuprinde
perioada solicitata, iar, la capitolul dat, reclamanta este de acord cu piritul doar cu o
concretizare.

A sustinut reclamanta ca, documentul prezentat nu se regaseste in lista
certificatelor solicitate de catre pirit pentru a fi prezentate, indicate in raspuns,
aceasta fiind doar o scrisoare cu caracter de informare.

Totodata, a indicat reclamanta ca, nu a prezentat extrasele, certificatele si alte
documente solicitate in raspuns, in lipsa cdrora este strict interzis de a elibera
certificatul solicitat, insa cu toate acestea, piritul in baza acestei scrisori informative,
a eliberat un certificat medical, incalcind intentionat cerintele instructiei invocate in
raspuns, iar in asemenea circumstante, semnatarii certificatului urmau a fi constienti
de faptul ca, eliberind certificatul in absenta certificatelor solicitate, ei sunt pasibili
raspunderii contraventionale pentru eliberarea ilegald a unui act administrativ.

A mai retinut reclamanta ca, din data aparitiei conflictului, starea de fapt nu
s-a schimbat, astfel, este inexplicabil faptul eliberdrii certificatului doar pentru o
perioada de timp. In certificat este ficutd mentiunea “continua tratamentul”, astfel
tratamentul a fost continuat pind in luna martie, incepind lucrul la data de 06
septembrie. Conform pct.10 al Hotararii Guvernului nr. 469, certificatul medical se
elibereaza pe toatd perioada tratamentului pina la restabilirea capacitatii de munca.

A mai indicat reclamanta In cererea inaintata ca, marimea prejudiciului moral
se stabileste de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
si fizice cauzate, de gradul de vinovitie al piritului, luindu-se in consideratie
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circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate. Pentru a proteja datele cu privire la maladie, statul a cifrat denumirea
bolilor, Tn certificat fiind indicat doar cifrul maladiei.

A solicitat reclamanta Valentina Grib obligarea paratului IMSP ,,Centrul de
Sanatate Cupcini” de a semna si elibera certificatul medical privind incapacitatea
temporara de munca pentru perioada: 01 martie 2019 — 20 martie 2019 si repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotarérea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 27 septembrie 2021
si la 23 noiembrie 2021, apelanta Valentina Grib a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 09 septembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 28 septembrie 2021,
Valentina Grib a contestat cu recurs incheierea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, solicitdnd casarea incheierii contestate, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de apel
depusa de Valentina Grib si s-a mentinut hotararea din 09 septembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

S-a respins cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 28 aprilie 2021
a Judecatoriei Edinet, sediul Central privind admiterea abtinerii de la judecarea
cauzel unui judecdtor, cu mentinerea incheierii date.

S-a ncasat din contul Valentinei Grib Tn beneficiul IMSP ,,Centrul de
Sandtate Cupcini” a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in apel, in marime
de 2000 lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

Colegiul a considerat necesar de a reitera ca, reclamanta Valentina Grib s-a
adresat medicului de familie la data de 17 decembrie 2018 si dupa examinarea
medicald a fost indreptata pentru consultatie la medicul specialist.

La data de 16 ianuarie 2019, reclamanta Valentina Grib s-a prezentat la
medicul de familie cu extrasul de la Spitalul ”Repromed”, unde s-a aflat la tratament
in perioada 14 - 15 ianuarie 2019. Medicul de familie a deschis certificatul de
concediu medical pentru perioada 16 ianuarie 2019 — 29 ianuarie 2019. Ulterior,
certificatul de concediu medical a fost inchis, deoarece Tn perioada 20 ianuarie 2019
— 04 februarie 2019, Valentina Grib s-a aflat la tratament in conditii de stationar,
unde i s-a eliberat certificatul de concediu medical pentru perioada 30 ianuarie 2019
— 07 februarie 20109.



La data de 08 februarie 2019, sotul reclamantei Valentina Grib, Gheorghe
Grib, a prezentat extrasul si certificatul de concediu medical nr. XXXXX seria XXX
eliberat de Spitalul ,,Repromed”. Ulterior, de catre medicul de familie, pe numele
Valentinei Grib, a fost eliberat certificatul de concediu medical pentru perioada 08
februarie 2019 — 17 februarie 2019 cu prezentarea la medicul de familie la data de
18 februarie 2019.

Dupa data respectiva, reclamanta Valentina Grib nu s-a prezentat la medicul
de familie, insa prin apeluri telefonice repetate a solicitat prelungirea certificatului,
deoarece se afla iIn mun. Chisindu si nu putea sa se deplaseze la IMSP ,,Centrul de
Sanatate Cupcini”.

Or, prezenta Valentinei Grib la medicul de familie sau la domiciliu pentru
examinarea medicald — era necesara pentru prelungirea argumentata a certificatului
de concediu medical.

Potrivit prevederilor ordinului comun al Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale s1 Companiei Nationale de Asigurari in Medicind nr. 1087/721 A
din 30 decembrie 2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind Tnregistrarea
persoanei la medicul de familie din institutia medico-sanitara ce presteaza asistenta
medicala primard in cadrul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, persoana
poate sa se inregistreze la medicul de familie din teritoriu unde are domiciliul
provizoriu. Circumstantele descrise mai sus sunt invocate in comunicarea nr.
06/1665 din 18 martie 2019 (f.d. 43) expediata Valentinei Grib.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, la examinarea cauzei, instanta de
fond a constatat faptul ca, prelungirea certificatului de concediu medical de catre
IMSP ,,Centrul de Sanatate Cupcini” pe perioada de la 01 martie 2019 — 20 martie
2019 nu a fost posibila, deoarece pe perioada respectiva reclamanta Valentina Grib
nu a fost monitorizata nici intr-un fel de catre medicul de familie, nu a solicitat
aceasta, nu s-a prezentat la medicul de familie, nu se cunostea locul aflarii acesteia.

Totodata, IMSP ,,Centrul de Sanatate Cupcini” nu a fost informat daca
reclamanta a primit careva tratament, sau nu s-a folosit de serviciile medicale si de
reabilitare, iar p.5/1 alin. 5) a Instructiunii prevede ca, certificatul de concediu
medical nu se elibereaza in cazurile cind persoana a neglijat serviciile medicale sau
de reabilitare care 1i stau la dispozitie.

Subsecvent celor constatate, Colegiul a retinut drept intemeiata concluzia
instantei de fond care a conchis de a respinge pretentiile cu privire la obligarea
piritului de a semna si elibera certificatul medical privind incapacitatea temporara
de munca pentru perioada 01 martie 2019 — 20 martie 2019.

Mai mult, cu privire la solicitarea repararii prejudiciului moral, instanta de
fond intemeiat s-a bazat pe principiile raspunderii delictuale care este componenta
delictului civil si constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor
ca fiind necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale, or, nu pot
exista careva raspunderi delictuale prin repararea prejudiciului moral, deoarece
lipsesc elementele importante cum ar fi: fapta ilicita si vinovatia.

Ori, instanta de apel a constatat ca, piritul IMSP ,,Central de Sanatate
Cupcini” a respectat regulamentul, hotarérile de guvern iar autoritatea medicala a
actionat n conformitate cu legea si actele normative.

Ce tine de cererea de recurs declarata de Valentina Grib Tmpotriva incheierii
din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central privind admiterea
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declaratiei de abtinere de la judecarea prezentei cauze, inaintata de judecatorul
Cristina Prisacari, Colegiul a mentionat ca, instanta de fond just a dispus admiterea
abtinerii, or, circumstantele invocate de catre judecatorul care s-a abtinut sunt
prevazute la art. 50 alin.1) lit.e) Cod de procedura civila, circumstante care duc la
incompatibilitatea judecatorului pentru a solutiona cauza.

Deci, cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 28 aprilie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central se va respinge cu mentinerea in vigoare a actului
contestat.

Cat priveste incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, in corespundere cu
art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1') Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile e1 de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Asadar, in instanta de apel, intimatul IMSP ,,Central de Sanatate Cupcini” a
fost reprezentat de avocatul Dmitrii Dubceac, caruia i s-a achitat pentru asistenta
juridica acordata suma in marime de 2000 lei, fapt confirmat prin mandatul si bonul
de plata anexat.

Respectiv, colegiul a considerat ca aceste cheltuieli de judecata sunt reale,
necesare si rezonabile, iar potrivit normelor legale, acestea urmeaza a fi incasate de
la apelant in folosul intimatului.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusd de Valentina Grib, cu
menginerea hotdrarii din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 19 iulie 2022, recurenta Valentina Grib, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 12
mai 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Ulterior, la 03 august 2022, recurenta Valentina Grib, a depus cerere de recurs
suplimentara Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
reiterand cele solicitate anterior in cererea de recurs depusa.

Tn motivarea recursului, recurenta a indicat ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele
de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 01 august 2022



(f.d. 119, Vol. II), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 02 septembrie 2022, reprezentantul intimatului IMSP
,,Central de Sanatate Cupcini”, Lilia Sontea, a solicitat de a considera recursul
declarat de recurenta Valentina Grib, ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la 02 septembrie 2022, reprezentantul intimatului IMSP
,,Central de Sanatate Cupcini”, avocatul Dmitrii Gubceac, a solicitat de a considera
recursul declarat de recurenta Valentina Grib, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 mai 2022, iar cererea initiala de
recurs a fost depusa la 19 iulie 2022 si ulterior la 03 august 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice, a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 16 iunie 2022,
conform scrisorii de nsotire (f.d. 105, Vol. Il), iar potrivit avizului de receptie
contrasemnat, nr. DS8005966089AS, Valentina Grib a primit copia deciziei la 24
iunie 2022. Astfel, cererea de recurs declarata este depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurenta Valentina Grib,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurenta Valentina
Grib, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de prima instanta si instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declarata de recurenta Valentina
Grib.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de recurenta Valentina Grib,

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



