Dosarul nr. 2ra-1236/2022
2-20021166-01-2ra-05092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Odajiu Ana, reprezentata de
avocatul Ciornenchi Maria,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ganta Andrei
impotriva Anei Odajiu cu privire la anularea certificatului de mostenitor si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 februarie 2022, Ganta Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Odajiu cu privire la anularea certificatului de mostenitor nr. 580
din 16 martie 2018 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ o perioadd mai mare de 10 ani locuieste cu
familia 1n casa parintilor care se afla in or. XXXXX, mun. XXXXX, str. XXXXX.

Dupa decesul parintilor, sora Odagiu Ana i-a declarat ca sd pardseasca
locuinta.

Astfel, banuind ca existd careva nereguli in actele de mostenire, deoarece sora
Odagiu Ana a refuzat sa comunice, s-a adresat cu o interpelare in adresa A.S.P.,
care a comunicat cd Ana Odagiu este proprietar al imobilului - casa de locuit si alte
constructii amplasate in or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX 1n baza certificatului
de mostenitor nr. 580 din 16.03.2018 pentru imobilul, casa de locuit nr. cadastral
XXXXX.

A indicat ca, considerd ca, certificatul de mostenitor nr. 580 este eliberat
ilegal, deoarece nu a fost chemat si el la mostenire.

A afirmat cd, in urma adresarii cu o cerere in adresa A.S.P. pentru a i se
elibera copia certificatului de mostenitor nr. 580, prin scrisoarea nr. 01/182 din
16.01.2020, i-a fost refuzat in eliberarea informatiei. Totodata, prezentandu-se la
ghiseu A.S.P., la fel i-a fost refuzat in eliberarea informatiei.

A invocat cd, s-au comis ilegalitati la dobandirea dreptului de proprietate
asupra casel unde isi are viza de resedinta si in care locuieste, astfel riscd sa fie
evacuat din casa.
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A sustinut ca, parata de cateva ori i-a solicitat sa pardseasca casa, astfel a
inaintat prezenta actiune, solicitdnd anularea certificatului de mostenitor nr. 580
din 16.03.2018 si incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratei.

La 25 mai 2021, reprezentantul reclamantului a solicitat atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu a notarului Vidrascu Alexandra.

Prin incheierea protocolarda din 25 mai 2021, s-a acceptat cererea
reprezentantului reclamantului fiind dispusa atragerea in calitate de intervenient
accesoriu din partea paratului a notarului Vidragcu Alexandra.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Ganta Andrei Tmpotriva
Anei Odagiu cu privire la anularea certificatului de mostenitor nr. 580 din 16
martie 2018 si Incasarea cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata (f.d.71, 84-
91).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 13 ianuarie 2022, avocatul
Osoian Lilian in interesele lui Ganta Andrei, a declarat apel, solicitand casarea
integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii si compensarea cheltuielilor judiciare.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ganta Andrei, S-a casat hotararea primei instante si a fost adoptatd o
noud hotdrare, prin care: S-a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de
Ganta Andrei impotriva Anei Odagiu cu privire la anularea certificatului de
mostenitor nr. 580 din 16.03.2018 si incasarea cheltuielilor judiciare.

S-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 580 din 16 martie 2018, nr.
dosarului succesoral XXXXX, eliberat de notarul Vidrascu Alexandra.

S-a incasat de la Odagiu Ana 1n beneficiul lui Ganta Andrei cheltuielile de
judecatd sub forma platii taxei de stat pentru examinarea cauzei in instanta de fond
in marime de 150 de lei s1 112,50 lei taxa de stat pentru examinarea apelului.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 35 alin. (1), 41 alin. (3), 64 alin. (5) din
Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat (in vigoare la data
relevanta spetei) si art. 1432, 1433 alin. (1) lit. b), 1440, 1499, 1500, 1556, 1526
Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), Colegiul a considerat ca prima
instantd nu a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, iar circumstante
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost stabilite si elucidate pe deplin,
nefiind data o apreciere completd a probelor, iar in consecinta fiind emisa o solutie
gresita.

De altfel, retindnd materialele cauzei, Colegiul a constatat ca, la caz, nu a fost
respectatd procedura de informare si determinare a tuturor mostenitorilor, fapt ce
impune admiterea cererii de chemare in judecatd inaintatd de Ganta Andrei
impotriva Anei Odagiu si anularea certificatul de mostenitor legal nr. 580 din 16
martie 2018, nr. dosarului succesoral XXXXX, eliberat de notarul Vidrascu
Alexandra.

De asemenea, colegiul a conchis ca nu pot fi retinute afirmatiile intimatei cu
privire la faptul ca Ganta Andrei a cunoscut despre faptul cd este deschisa
procedura notariald si despre faptul ca ea se ocupa de acte, dar nu a intreprins nici-
o actiune, procedura notariald fiind una publica, putea oricand s intreprinda vre-0
actiune daca s-a razgandit si nu a vrut sa-i comunice despre acest fapt, putea chiar
si sa se adreseze oricarui notar, nu neaparat notarului Vidrascu Alexandra care a
deschis procedura succesorala.



Or, prevederile cu privire la stabilirea cercului de persoane care au dreptul la
succesiune, sunt imperative, iar la caz, careva probe in vederea informarii lui Ganta
Andrei despre deschiderea procedurii succesorale, precum si renuntul acestuia la
succesiune in favoarea Anei Odagiu nu au fost prezentate.

La 09 august 2022, Odajiu Ana, reprezentatd de avocatul Ciornenchi Maria, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 29 iunie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 144), astfel, recursul declarat la data de 09 august 2022, este in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 august 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 26 septembrie 2022, Ganta Andrei, reprezentat de avocatul Osoian
Lilian, a depus referinta, prin care a solicitat de a declara recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Odajiu Ana, reprezentatd de
avocatul Ciornenchi Maria, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Odajiu Ana, reprezentatd de
avocatul Ciornenchi Maria, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Odajiu Ana, reprezentata de avocatul Ciornenchi
Maria, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Odajiu Ana, reprezentata de
avocatul Ciornenchi Maria, impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



