Dosarul nr. 2ra-1044/22
(2-19173345-01-2ra-02082022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentul Valeriu Gustiuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Gustiuc
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Institutului de Cercetari Stiintifice in
Constructii ,,Jncercom” 1.S., Casa Nationald de Asiguriri Sociale cu privire la
obligarea de a efectua inscrieri in carnetul de munca de model nou cu nr. XXXXX
a informatiei privind eliberarea din functie in baza ordinului nr. 08-P din 09 iulie
2007, obligarea Institutului de Cercetiri Stiintifice in Constructii ,,Incercom” I.S. de
a transmite Casei Nationale de Asigurari Sociale s1 Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale a sectorului Rascani declaratiile privind venitul asigurat pentru perioada
activitatii in anul 2007,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Valeriu Gustiuc, a fost mentinuta hotararea din
10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 27 septembrie 2019, Valeriu Gustiuc a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Agentiei Proprietdtii Publice, Institutului de Cercetari
Stiintifice in Constructii ,,Incercom” 1.S., Casa Nationala de Asiguriri Sociale cu
privire la obligarea de a efectua inscrieri in carnetul de munca, obligarea de a
transmite declaratiile privind venitul asigurat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, prin ordinul nr. 01-C din 02
ianuarie 2007, emis de 1.S. ,,Directia Specializati de Antrepriza pentru Reglare si
Montaj”, a fost angajat in functie de sef de santier cu salariu lunar in marime de
2261 lei si 60 de bani.

A mentionat reclamantul ca, la scurt timp dupad angajare, [.S. ,.Directia
Specializata de Antrepriza pentru Reglare si Montaj”, si-a schimbat denumirea in
1.S. ,Regia Specializati de Antreprizi pentru Reglare si Montaj”.

A comunicat reclamantul ca, la data de 19 aprilie 2007, prin ordinul nr. 50 al
Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului, s-a dispus reorganizarea prin
fuziune a Institutului de Cercetiri Stiintifice in Constructii ,,Incercom” 1.S. cu
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absorbtia I.S. ,,Regia Specializatd de Antreprizi pentru Reglare si Montaj”.

A mai indicat reclamantul ci, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat a
Ministerului Dezvoltarii Informationale din 19 iunie 2008, s-a reorganizat Institutul
de Cercetiri Stiintifice in Constructii ,,Incercom” 1.S. cu absorbtia 1.S. ,,Regia
Specializatd de Antrepriza pentru Reglare si Monta;)”.

A sustinut reclamantul ca, prin ordinul nr. 08-P din 09 iulie 2007, a fost
eliberat din serviciu in temeiul art. 86 alin.(1) lit. b) Codul muncii.

A relatat reclamantul ci, la eliberarea acestuia din functie, 1.S. ,,Regia
Specializata de Antrepriza pentru Reglare si Montaj” nu i-a eliberat carnetul de
munca personal, desi era obligata prin lege sa-i elibereze carnet de munca duplicat.

A mai indicat ca, ulterior, in luna ianuarie 2019, in ladita postala de la
domiciliul sau, a gasit carnetul de munca de model nou cu nr. XXXXX eliberat de
S.R.L. ,,Europartener”.

A mentionat reclamantul ca, din carnetul de munca se retine introducerea
informatiei cu privire la angajarea acestuia la 1.S. ,Directia Specializati de
Antrepriza pentru Reglare si Montaj” in baza ordinului nr. 01-C din 02 ianuarie
2007, la fel se mai contine semndtura directorului Tudor Doni, precum si este
aplicata stampila I.S. ,DSARM”.

Referitor la eliberarea din functie de la 1.S. ,,Regia Specializata de Antrepriza
pentru Reglare si Montaj” prin ordinul nr. 08-P din 09 iulie 2007, a mentionat
reclamantul ca, careva inscrieri in carnetul de munca nu au fost efectuate.

A mai invocat reclamantul ca, la data de 13 martie 2019, s-a adresat la CTAS
sect. Rascani cu cerere privind efectuarea calculului cotizatiilor sociale pentru
perioada anului 2007, iar prin raspunsul eliberat la 10 aprilie 2019, i s-a comunicat
ca, in declaratiile prezentate de I.S. ,Incercom” pentru perioada anului 2007, in
privinta lui Valeriu Gustiuc nu a fost inclus venitul asigurat.

A afirmat ca, prin certificatul nr. 588 din 18 martie 2019, eliberat de CTAS
sect. Botanica s-a confirmat ci, pentru perioada anului 2007, 1.S. ,,Incercom”, in
privinta acestuia nu a inclus venitul asigurat.

A indicat reclamantul ci, prin certificatul de salarizare eliberat de I.S.
»Incercom” si semnat de conducatorul organizatiei, A. Izbinda, fiind aplicata si
stampila organizatiei din data de 16 februarie 2016, se confirma ca salariul Incasat
de catre Valeriu Gustiuc pe perioada lunilor: ianuarie, februarie, martie a anului
2007, constituie suma in marime de 5325 lei si 50 de bani.

Astfel, la data de 21 august 2019, a depus Tn adresa I.S. ,,Incercom” cerere
prealabila prin care a solicitat efectuarea inscrierii in carnetul de munca personal de
model nou cu nr. XXXXX a informatiei cu privire la eliberarea acestuia din functie
de laT.S. ,,Regia Specializata de Antrepriza pentru Reglare si Montaj” prin ordinul
nr. 08-P din 09 iulie 2007, in baza art. 86 alin.(1) lit.o) Codul muncii, transmiterea
catre CNAS, CTAS sect. Rascani a declaratiilor privind venitul asigurat pentru
Valeriu Gustiuc pentru perioada anului 2007, efectuarea unui control riguros la 1.S.
,Incercom” in privinga calcularii si achitarii contributiilor sumelor lunare la CNAS
pe perioada lunilor ianuarie - iulie 2007, eliberarea informatiei despre faptul cine
este succesorul in drepturi a 1.S. ,,Regia Specializati de Antreprizi pentru Reglare
si Montaj”.

A relatat reclamantul ca, o cerere prealabila similara a fost depusa la data de
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22 august 2019 si in adresa Agentiei Proprietatii Publice, ca organ ierarhic superior.

A indicat reclamantul ca, la data de 22 august 2019, i s-a oferit raspuns la
cererea prealabild adresata 1.S. ,Incercom” comunicandu-i ca, eliberarea unui nou
carnet de munca pe numele sau nu se poate efectua, deoarece prin Legea nr.123 din
07 iulie 2017, s-au abrogat prevederile din Codul muncii referitoare la carnetul de
munca si incepand cu 01 ianuarie 2019, s-a abrogat tot cadrul legal care reglementa
procedura de deschidere si efectuare a Inscrisurilor in carnetul de munca, inclusiv
anularea carnetelor de munca in forma scrisa.

A considerat reclamantul ca, informatia cu privire la angajarea si eliberarea
din cAmpul muncii de la 1.S. ,,Incercom” urma a fi introdus in carnetul de munci la
data angajarii, respectiv eliberarii, adicd in anul 2007, cand erau in vigoare
prevederile legale din Codul muncii care ulterior au fost abrogate.

Totodats, 1.S. ,,Incercom” i-a comunicat reclamantului ca, CNAS detine toata
informatia referitor la activitatea reclamantului in campul muncii precum si toate
contributiile sociale achitate la buget de companiile in care a activat (inclusiv 1.S.
,Incercom”).

Tn acest sens, a reiterat reclamantul ci, s-a adresat la CNAS cu cerere privind
eliberarea informatiei referitor la faptul, daca s-au efectuat achitari ale contributiilor
de asigurdri sociale obligatorii de stat, de citre 1.S. ,,Incercom” in privinta sa, in
calitate de angajat pe perioada anului 2007, iar prin raspunsul eliberat de CTAS sect.
Rascani din 10 aprilie 2019, i s-a comunicat ci, in declaratiile prezentate de 1.S.
,Incercom” pentru perioada anului 2007 in privinta lui Valeriu Gustiuc nu a fost
inclus venitul asigurat.

La fel si prin certificatul nr. 588 din 18 martie 2019, eliberat de CTAS sect.
Botanica, se confirma ci, de catre 1.S. ,,Incercom”, pentru perioada anului 2007, Tn
privinta lui Valeriu Gustiuc nu a fost inclus venitul asigurat.

Totodata, a mentionat reclamantul ca, prin certificatul de salarizare, eliberat
de 1.S. ,Incercom” din data de 16 februarie 2016, se confirma ca, salariul incasat de
Valeriu Gustiuc pe perioada lunilor: ianuarie, februarie, martie a anului 2007
constituie suma in marime de 5325 lei si 50 de bani, astfel, raspunsul la cererea
prealabila eliberat de I.S. . Incercom” este evaziv si incomplet, neintemeiat si1 eronat.

A solicitat reclamantul obligarea 1.S. ,Incercom” de a efectua Tnscrierea
corespunzatoare in carnetul de munca personal de model nou a informatiei cu privire
la eliberarea din functie in baza ordinului nr. 08-P din 09 iulie 2007, obligarea 1.S.
,Incercom” de a transmite catre CNAS, CTAS Rascani a declaratiei privind venitul
asigurat pentru perioada activitdtii sale in cadrul intreprinderii respective in anul
2007 si obligarea CNAS de a introduce in contul personal de asigurari sociale a
informatiei privind venitul asigurat, contributiile de asigurare sociald obligatorie in
registrul REV-5, pentru efectuarea calculului la achitarea pensiei pentru limita de
varsta.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-au separat intr-un proces aparte pretentiile lui Valeriu Gustiuc impotriva
I.S. ,Incercom” cu privire la obligarea efectuirii inscrierii in carnetul de munca si
obligarea transmiterii informatiei privind venitul asigurat, ce rezultd din prezenta
cerere de chemare 1n judecatd, cu declinarea competentei judecatorului specializat
in materie de contencios administrativ de la examinarea pretentiilor cu privire la
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obligarea efectudrii inscrierii in carnetul de muncd si obligarea transmiterii
informatiei privind venitul asigurat, fiind retinutd pentru examinare in contencios
administrativ pretentia cu privire la obligarea introducerii informatiei despre
contributiile de asigurari sociale in Registru REV 5.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Valeriu Gustiuc, a fost mentinuta hotararea din 10 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

Colegiul a considerat necesar de a reitera ca, Valeriu Gustiuc a formulat
pretentii impotriva Agentiei Proprietitii Publice, 1.S. ,,Incercom”, Casei Nationale
de Asigurari Sociale, solicitand obligarea de a efectua inscrieri in carnetul de munca
de model nou cu nr. XXXXX a informatiei cu privire la eliberarea din functie in
baza ordinului nr. 08-P din 09 iulie 2007, obligarea I.S. ,.Incercom” de a transmite
CNAS, CTAS sect. Riscani declaratiile privind venitul asigurat pentru perioada
activitatii in anul 2007.

Corespunzator, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a mentionat
ca, fata de Agentia Proprietatii Publice indicata in calitate de parata, reclamantul
Valeriu Gustiuc nu are careva pretentii, mai mult decat atat, acesta nu este angajatul
Agentiei Proprietatii Publice si nici nu a avut careva legaturi contractuale cu
Agentia.

Prin urmare, Agentia Proprietatii Publice la caz este paratul necorespunzitor,
cu atat mai mult nefiind formulate fata de aceasta careva pretentii.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, potrivit art.123 alin. (2) Cod de
procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarére judecatoreasca irevocabila intr-0
cauza civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

Astfel, Colegiul a constatat, ca prin decizia din 07 februarie 2013 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a stabilit cu certitudine ca, carnetul de tip nou se afla la Valeriu
Gustiuc, fapt care rezultd din cererile apelantului adresate 1.S. ,.Incercom” din 14
mai 2008, 25 iulie 2008, in care Valeriu Gustiuc a indicat ca in legatura cu lipsa
lucrarilor a fost nevoit sa plece in concediu neplatit, iar la revenirea din concediu
neplatit a aflat ca este concediat si din aceste motive a depus cerere sa i se elibereze
carnetul de munca pe un termen scurt si pand la acel moment carnetul era la dinsul
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(f.d. 98).

Tn acest context, instanta de apel a conchis ¢, cererea cu privire la obligarea
paratului 1.S. ,.Incercom” de a efectua inscrieri in carnetul de munci personal de
model nou cu nr. XXXXX a informatiei cu privire la eliberarea din functie in baza
ordinului nr. 08-P din 09 iulie 2007, este neintemeiata, solutia instantei de fond
privind respingerea acestei pretentii fiind una justa, or, faptele stabilite prin decizia
instantei de apel confirma fard echivoc ca, carnetul de munca personal de tip nou se
afla in posesia lui Valeriu Gustiuc inca din anul 2008, ultimul adresandu-se n
instanta de judecata peste 11 ani, in pofida faptului ca detinea carnetul de munca din
anul 2008.

In atare circumstante, argumentele invocate de catre Valeriu Gustiuc, precum
ca, carnetul de munca a fost gasit in ladita postala in anul 2019, sunt absolut
nefntemeiate.

Subsecvent, instanta de apel a accentuat ca, prin Legea nr.123 din 07 iulie
2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, au fost abrogate
prevederile din Codul muncii referitoare la carnetul de munca. Iar in vederca
implementarii Legii nominalizate a fost aprobata Hotararea Guvernului nr.426 din
15 mai 2018 ”Cu privire la unele aspecte ce tin de evidenta stagiului de munca si la
abrogarea Hotararii Guvernului nr.1449 din 24 decembrie 2007

Astfel, carnetele de munca in forma scrisa nu mai sunt relevante, precum si
procedurile de completare si efectuare a careva inscrisuri in carnet, fiind inlocuite
cu formele de tip electronic.

Distinct de cele relatate, Colegiul a remarcat ca, Valeriu Gustiuc este
indreptatit de a se adresa la CTAS si de a prezenta actele confirmative pe care le
detine referitor la eliberarea sa din functie la 09 iulie 2007.

Raportand prevederile legale citate supra, la circumstantele de fapt ale
cauzei, Colegiul a considerat justa si intemeiata concluzia instantei de fond privind
respingerea pretentiei cu privire la obligarea 1.S. ,,Incercom” de a efectua inscrieri
in carnetul de munca personal de model nou a informatiei cu privire la eliberarea
din functie in baza ordinului nr. 08-P din 09 iulie 2007.

Cat priveste cerinta privind obligarea 1.S. ,,Incercom” de a transmite ctre
CNAS, CTAS s. Riscani a declaratiilor privind venitul asigurat pentru perioada
activitatii in campul muncii la I.S. ,Incercom” Tn anul 2007, Colegiul a considerat
intemeiata solutia instantei de fond prin care a conchis asupra respingerii acesteia,
or, Valeriu Gustiuc Tn anul 2007 nu era angajatul 1.S. ,.Incercom” dar a fost eliberat
din serviciu la 09 iulie 2007 de la 1.S. ,,Regia Specializatd de Antreprizd pentru
Reglare si Montaj” prin urmare 1.S. ,Incercom” nu putea si prezinte declaratiile
pentru perioada 2007 cu venitul asigurat pentru Valeriu Gustiuc.

Tn acest context, Colegiul a constatat ci, potrivit deciziei Camerei Inregistrarii
de Stat privind inregistrarea reorganizirii prin absorbtie din 19 iunie 2008, 1.S.
”Regia Specializatd de Antrepriza pentru Reglare si Montaj” a fost absorbita de catre
I.S. ,Incercom”, adica absorbtia intreprinderii a avut loc peste aproximativ un an de
la eliberarea din serviciu a lui Valeriu Gustiuc de la 1.S. "Regia Specializati de
Antrepriza pentru Reglare si Montaj™.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul a considerat intemeiata solutia
instantei de fond privind respingerea pretentiei mentionate, or, 1.S. ,,Incercom” nu
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poate fi obligata de a transmite declaratiile pe venitul asigurat pentru perioada
activitatii la I.S. ,,Incercom” in circumstantele in care s-a constatat cu certitudine ci,
Valeriu Gustiuc nu a fost angajat la I.S. ,,Incercom”.

La 13 iulie 2022, recurentul Valeriu Gustiuc, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 10 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele
de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 august 2022
(f.d. 11, Vol. 1), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 12 aprilie 2022, reprezentantul intimatului I.S.
,,JJncercom”, Vadim Ciobanu, a solicitat de a considera recursul declarat de
recurentul Valeriu Gustiuc, ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la 16 august 2022, reprezentantul intimatului Agentia
Proprietatii Publice, Iulia Ranga, a solicitat de a considera recursul declarat de
recurentul Valeriu Gustiuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 aprilie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 13 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice, a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 13 mai 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d. 227, 228, Vol. I). Astfel, cererea de recurs
declarata este depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurentul Valeriu Gustiuc,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurentul Valeriu
Gustiuc, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de prima instanta si instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de recurentul Valeriu
Gustiuc.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de recurentul Valeriu Gustiuc,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



