dosarul nr. 2rc-86/22
2-15147305-01-2rc-19072022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.E. Palanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.A.Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Numina”, reprezentata de avocatul Alexandru Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Numina” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni cu
privire la Tncasarea restantei la despagubirea de asigurare, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Numina” Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 24 aprilie 2015, SRL ,Numina” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldasig”, intervenient accesoriu BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA cu privire la Incasarea restantei la despagubirea de asigurare, a dobanzii
de intarziere, a penalitdtii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa partial actiunea si au fost incasate din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul SRL
,Numina” despagubirea de asigurare in suma de 4024599,88 de lei, penalitatea de
intarziere in suma de 724426,20 de lei si taxa de stat in suma de 50000 de lei. Tn rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SA ,,Moldasig” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SA ,,Moldasig”, a fost casata integral decizia instantei de apel si a
fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Moldasig” si a fost mentinuta hotararea primei instante.



La 15 martie 2018, SA ,,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii si
incasarea din contul SRL ,,Numina” in beneficiul SA ,,Moldasig” a cheltuielilor de
judecata suportate pentru examinarea cererii de apel in marime de 37500 de lei si a
cererilor de recurs Tn marime de 50000 de lei.

Prin decizi din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de SA ,,Moldasig”, a fost casata integral decizia din 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindau si a fost remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre SA ,Moldasig”, a fost casatd hotdrarea din 15 iunie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata o noua hotarare de respingere
a actiunii depusa de SRL ,Numina”, ca neintemeiata. A fost incasat de la SRL
,Numina” in beneficiul SA ,,Moldasig” suma de 37500 lei, cu titlu de taxa de stat. A
fost dispusa intoarcerea executarii silite, efectuate in baza hotararii din 15 iunie 2016 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in baza ordinului de plata nr. 186 din 08 iunie
2017, prin care s-a incasat de la SA ,,Moldasig” in beneficiul SRL ,,Numina” suma de
4 799026,08 lei.

La 03 februarie 2022, SRL ,,Numina”, reprezentata de avocatul Alexandru Grosu,
n temeiul art. 449 lit. b) si e) din Codul de procedura civild a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate cu solutionarea in fond a
problemei, rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire SRL ,Numina”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Grosu, a invocat ca decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost bazata pe sentinta nr. 1-94/18 din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, casata prin decizia din 12 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
devenita irevocabila prin decizia colegiului penal din 19 ianuarie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie.

A sustinut ca principalul impediment, invocat in decizia din 26 septembrie 2018,
preluat de SA ,,Moldasig”, in vederea neachitarii restantei despagubirii de asigurare a
fost faptul ca nu a fost examinata si finalizatd urmarirea penald, pornitd pe faptul
incendierii bunurilor SRL ,,Numina” a disparut, or, constatarile din decizia contestata,
bazata pe sentinta de condamnare a lui Radic Bejenaru, contravin constatarilor din
deciziile ulterioare din 12 februarie 2021 si 19 ianuarie 2022.

Considera ca, prin decizia contestata s-au incalcat prevederile legal procesuale,
fiind examinata cauza civila in perioada a. 2018 bazandu-se pe o sentintda nedefinitiva
si revocabila, care la momentul examinarii apelului SA ,,Moldasig” nu putea fi pusa la
baza actului judecatoresc pronuntat la 26 septembrie 2018.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsd ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Numina”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Grosu, impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 08 1ulie 2022, SRL ,,Numina”, reprezentata de avocatul Alexandru Grosu, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de revizuire.



In motivarea recursului SRL ,Numina”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Grosu, a reiterat motivele similare celor expuse in cererea de chemare 1n judecata.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 11 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la 13 iulie 2022 la adresa postala a participantilor la proces,
iar cererea de recurs a fost depusa la data de 08 iulie 2022 (f.d. 90).

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,Numina”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Grosu, este in termen.

La 19 iulie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de SRL ,,Numina”, reprezentatd de avocatul Alexandru Grosu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 110 vol. III), insa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezultd ca recurentul i-si exprima dezacordul cu actul
judecdtoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea sa de revizuire impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege
ca temeiuri, care {in de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
natura sd influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru revizuirea unei
hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite cele confinute in art. 449 CPC si
ele sunt indicate exhaustive.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabila
a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si
interpretarii de cdtre prima instantd a normelor de drept material si procesual, in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuita
o hotarare care elucideazd o anumitd situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat
instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd justa solutia Curtii de Apel Chisindu de respingere a cererii de revizuire
depusa de SRL ,,Numina”, reprezentata de avocatul Alexandru Grosu. Or, sentinta din
11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza penala, prin care
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Radic Bejenaru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
197 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu a servit drept temei pentru emiterea deciziei din 26
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost supusa revizuirii in prezenta
cauza civila, mentinutd ulterior prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiul de revizuire a deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, la care a facut referire SRL ,,Numina”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Grosu si anume art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila - s-a anulat ori
s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere, nu este aplicabil
in speta data.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in
incheierea din 11 mai 2022, ca circumstantele invocate de SRL ,,Numina”, reprezentata
de avocatul Alexandru Grosu ca temei de revizuire a deciziei din 26 septembrie 2018,
nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) si ) din Codul de procedura civila si nu
constituie temei de redeschidere a procesului.

Se retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara In virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumdrescu c. Romaniei, hotdrarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 tunie 2006, unde s-
a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamnad cd o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula
lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte s nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare $1 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si



convingatoare (Josan vs. 6 Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, 86; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, 852).

In aceasti ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Guzun Tatiana, in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legala si Intemeiata, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,Numina”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Grosu si de a mentine incheierea din 11 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu.

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Numina”, reprezentata de avocatul Alexandru Grosu.

Se mentine Tncheierea din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Numina”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
restantei la despagubirea de asigurare, a dobanzii de intarziere, a penalitdtii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari

judecatorul

Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



