Dosarul nr. 2ra-1055/22
2-19181899-01-2ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cotruta, V. Buhnaci, I. Turcan)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Olga
Bandaliuc, reprezentata de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Bandaliuc
impotriva lui Anatolie Cotrobai, intervenienti accesorii Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Rascani mun. Chisinau, Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Ciocana mun. Chisindu cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Anatolie Cotrobai, a fost respins apelul declarat de
catre Olga Bandaliuc si s-a modificat hotararea din 10 martie 2021 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 noiembrie 2019, Olga Bandaliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Cotrobai, intervenienti accesorii Directia pentru protectia
drepturilor copilului s. Rascani mun. Chisinau, Directia pentru protectia drepturilor
copilului s. Ciocana mun. Chiginau cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, s-a aflat in relatie de concubinaj cu
Anatolie Cotrobai, iar la data de XXXXX s-a nascut copilul minor XXXXX.

A mentionat cd, nasterea a fost trecutd in Registrul actelor de stare civila la data
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de 04 ianuarie 2018, cu nr. 26 si a fost inregistrata de catre SSC Chisinau.

Reclamanta a sustinut ca, la rubrica ,,tatd” a fost indicat Anatolie Cotrobai.

A comunicat ca, la moment nu mai convietuieste cu paratul impreuna, relatia a
esuat, iar copilul minor locuieste cu ea si toate cheltuielile pentru intretinerea acestuia
au ramas pe seama acesteia.

Reclamanta a afirmat ca, paratul nu i-a parte la intretinerea copilului comun, nu
participa sub nicio forma la cresterea si educarea ultimului, nu solicita intrevederi si
nici nu se intereseaza de soarta acestuia.

A precizat cd, datoritd acestui fapt copilul minor este foarte atasat de mama si
considera ca este in interesul lui de a locui impreuna cu mama, cu atat mai mult ca pe
tatdl sau nici nu il cunoaste.

Reclamanta a specificat ca, faptul ca copilul minor este intretinut si ingrijit doar
de catre ea se confirma si prin informatia de la institutia medicala teritoriald, unde se
afld la evidenta copilul.

A notat ca, conform informatiei plasate pe site-ul Biroului National de Statistica,
valoare minimului de existentd pentru un copil cu virsta cuprinsa intre 1-6 ani,
locuitor al oraselor mari, pentru semestrul I al anului 2019 a constituit suma de 1
856,9 lei, suma pe care o considerd insuficienta pentru a putea asigura un nivel de trai
corespunzator copilului minor.

Reclamanta a declarat ca, nu dispune de vreo informatie cu referire la locul de
munca si veniturile paratului, dar considera ca suma de 1 500 lei pentru intretinerea
copilului minor este una rezonabild pentru a acoperi proportional cheltuielile
necesare, $i anume pentru asigurarea unei instruiri si dezvoltari fizice si emotionale
corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale, a timpului liber.

A solicitat reclamanta stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX a.n.
XXXXX, impreuna cu mama; incasarea din contul lui Anatolie Cotrobai in beneficiul
Olgai Bandaliuc a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX a.n. XXXXX
in marime de 1 500 lei, incepand cu data Tnaintarii actiunii si pand la atingerea
majoratului; incasarea din contul lui Anatolie Cotrobai in beneficiul Olgai Bandaliuc
a tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

In cadrul sedintei de judecati din data de 09 iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, reclamanta a inaintat cerere cu privire la majorarea cuantumului
pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul lui Anatolie Cotrobai in beneficiul Olgai
Bandaliuc a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX a.n. XXXXX in
marime de 4 000 lei, Incepand cu data Tnaintdrii actiunii si pana la atingerea
majoratului. Totodata, a indicat ca celelalte cerinte din cererea de chemare in judecata
le sustine si a solicitat sa fie admise integral.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, incepand cu luna februarie 2020, la
solicitarea angajatorului a fost nevoitd sa revind la serviciu cu program de munca
redus, iar pe copilul minor I-a inscris la Centrul de dezvoltare pentru copii ,,Sunrise-
Kids”, unde pe langa programul obisnuit, acesta frecventeazd activitati terapeutice
speciale, si anume: terapia comportamentald, terapia de autodeservire, terapia de
psihomotricitate.

Reclamanta a mentionat cd, pretul achitat pentru frecventarea acestui centru este
de 6 000 lei/lunar. Insd, din cauza suspendarii activitatilor institutiilor de invatimant
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prescolar in legdturd cu pandemia COVID-19, a fost nevoitd sd angajeze o bona,
pentru care achita suma de 3 000 lei/lunar.

A sustinut cd, dat fiind ca salariul pentru lunile ianuarie-aprilie a constituit suma
de 5 000 lei/lunar, in mai-5 529,08 lei, iar in iunie-6 500 lei, indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului fiind de 2 111 lei, nu poate face fatd cheltuielilor de
intretinere a copilului minor fara ajutorul paratului, or, este obligata sa achite si chiria,
serviciile comunale, sd procure haine, imbracaminte, incaltaminte, dar si carti, jucarii
pentru copil.

Reclamanta a afirmat cd, din luna mai 2018, paratul nu contribuie cu nimic
pentru intretinerea copilului minor.

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
s-a admis partial. S-a determinat domiciliul copilului minor XXXXX a.n. XXXXX
impreuna cu mama, Olga Bandaliuc. S-a incasat din contul lui Anatolie Cotrobai in
beneficiul Olgdi Bandaliuc pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX a.n.
XXXXX in marime de 2 500 let/lunar incepand cu data adresdrii in instanta de
judecatd-13 noiembrie 2019 si pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat
din contul lui Anatolie Cotrobai in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 900
lei, de la care a fost scutitd reclamanta prin efectul legii la depunerea actiunii. In rest,
pretentia cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a constatat ca, atdit Anatolie Cotrobai, cat si reprezentantul
acestuia, avocatul Gabriela Kornacker si-au manifestat acordul ca domiciliul copilului
minor, XXXXX sa fie stabilit cu mama acestuia, Olga Bandaliuc.

Prin urmare, avand in vedere varsta copilului, atasamentul fata de fiecare dintre
dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituald, acordul lui Anatolie Cotrobai la stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama, instanta de fond a considerat necesar de a
stabili domiciliul copilului minor XXXXX nascut la XXXXX impreuna cu mama.

S-a mai subliniat ca, atat prin referinta depusa, cét si in sedinta de judecata,
reprezentantul lui Anatolie Cotrobai a mentionat ca ultimul si-a exprimat acordul ca
domiciliul copilului minor sa fie stabilit impreuna cu mama, or, acesta are o familie de
15 ani cu Tatiana Cotrobai, iar din casatoria cu ultima are 3 copii minori.

Instanta de fond a retinut ca, marimea sumei banesti fixe incasate in conformitate
cu art. 76 alin. (1) din Codul familiei, se determind de instanta judecatoreasca,
tinandu-se cont de minimul de existent stabilit de Biroul National de Statistica pentru
copii care reprezinta 2 438,70 lei, starea materiala si familiald a partilor si pastrandu-
se, pe cat este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copiilor.

Respectiv, in cazul dat suma de 2 500 lei lunar, in viziunea instantei de fond, este
una rezonabild pentru intretinerea copilului minor XXXXX, care ar asigura un trai
decent al copilului si totodatd nu este o suma impovaratoare, raportata la realitatile
economico-financiare si necesitatilor de intretinere ale unui copil.

La 13 martie 2021, Olga Bandaliuc, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru a
depus cerere de apel, iar la 02 august 2021 a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primel instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa cerinta cu privire
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la incasarea din contul lui Anatolie Cotrobai in beneficiul Olgédi Bandaliuc a pensiei
de intretinere pentru copilul minor XXXXX in marime de 4 000 lei/lunar, Incepand cu
data adresarii in instanta de judecatd-13 noiembrie 2019 si pand la atingerea
majoratului de catre copil.

La 22 martie 2021, Anatolie Cotrobai, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker a depus cerere de apel nemotivata, iar la 13 iulie 2021 a depus cerere de
apel motivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie incasata
pensia de intretinere pentru copilul minor in marime de 1 500 lei si cheltuielile de
asistenta juridica proportional pretentiilor admise.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de cdtre Anatolie Cotrobai, s-a respins apelul declarat de cétre Olga
Bandaliuc si s-a modificat hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin micsorarea sumei pensiei de Intretinere incasate din contul lui
Anatolie Cotrobai in beneficiul Olgai Bandaliuc de la 2 500 lei la 1 500 lei si prin
micsorarea taxei de stat incasate de contul lui Anatolie Cotrobai in beneficiul statului
de la 900 lei la 540 lei. in rest, hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiei de la
Biroul National de Statisticd, valoarea minimului de existenta in orase mari pentru
anul 2021, in medie pe luna pentru un copil in varsta de 7-17 ani constituie suma de 2
261,5 lei.

S-a mentionat cd, suma pensiei de intretinere admisa de catre prima instanta in
sumd de 2 500 lei pentru intretinerea copilului minor este una exageratd, or,
intretinerea acestuia este pusa in seama ambilor parinti.

Instanta de apel a conchis cd, suma de 1 500 lei pe care Anatolie Cotrobai este de
acord sda o achite, este una suficientd si echitabild in raport cu obligatiile ambilor
parinti, tinand cont de interesul primordial al copilului minor la o intretinere decenta,
rezonabild si in raport cu situatia materiala a lui Anatolie Cotrobai, care mai are la
intretinerea exclusiva inca trei copii minori, interesul carora la fel nu urmeaza a fi
neglijat, precum si sotia care se afla in concediu de maternitate.

S-a remarcat si faptul cd suma de 1 500 lei depaseste minimul de existenta
stabilit de Biroul de statisticd (1 131 lei), precum si % din salariu care constituie la
moment 1 125 lei, sume care sunt insuficiente si contrare interesului superior al
copilului, or, necesitatile copilului prezuma, pe langa minimul de existenta, cheltuieli
legate de procurarea hainelor, medicamentelor, cheltuieli necesare cresterii si
dezvoltarii echilibrate a copiilor.

La 18 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Olga Bandaliuc, reprezentata
de avocatul Victor Pantiru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea ce tine de stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere si pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte,
prin care sa fie admisa cerinta cu privire la incasarea din contul lui Anatolie Cotrobai
in beneficiul Olgai Bandaliuc a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX in
marime de 4 000 lei/lunar, incepand cu data adresdrii in instanta de judecatd-13
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noiembrie 2019 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

in motivarea recursului recurenta a indicat c4, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca obiectul obligatiei de intretinere il formeaza mijloacele necesare traiului,
adica alimente, locuinta, imbracaminte, medicamente, nevoi spirituale, dar si mijloace
necesare pentru cresterea, educarea si pregatirea profesionala a copiilor.

A mentionat cda, informatia Biroului National de Statistica cu privire la minimul
de existenta pentru un copil nu constituie o norma imperativa de la care nu se permite
derogare, ci urmeaza a fi apreciata cu titlu de circumstanta importanta de raportare, ca
cuantum/nivel minim de la care instanta de judecata porneste la stabilirea cuantumului
pensiei de Intretinere.

Recurenta a sustinut cd, suma dispusa spre incasare de catre instanta de fond si
ulterior modificatd de instanta de apel, in marime de 1 500 lei/lunar, nu poate fi
acceptata, deoarece necesitdtile specifice varstei reclama costuri ce depasesc simpla
intretinere.

Considera cd un cuantum al pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime
de 4 000 lei/lunar ar putea intr-o anumita masura sa acopere cheltuielile legate de
educatia si intretinerea copilului minor.

Prin notificarea din 05 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n
adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 12, Vol II).

Prin referinta depusd la data de 18 august 2022, Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Riscani a indicat cd nu dispune de competentele
necesare pentru a se expune cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copiii Minori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei
contestate la 16 mai 2022 (f.d. 223, Vol I), fapt confirmat prin extrasul postei
electronice a instantei de apel.

Respectiv, termenul de depunere a cererii de recurs a inceput a curge imediat a
doua zi dupa expedierea deciziei motivate a instantei de apel, 17 mai 2022 si a expirat
la 17 iulie 2022, zi de duminica. Recurenta a depus cererea de recurs, prin intermediul
oficiului postal, la data de 18 iulie 2022, cu respectarea termenului de 2 luni prevazut
de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, recursul declarat la 18 iulie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
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cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Olga Bandaliuc,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Olga Bandaliuc, reprezentatda de avocatul Victor Pantiru, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cdtre Olga Bandaliuc, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Olga Bandaliuc, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



