Dosarul nr. 2rac-205/22
2-19116062-01-2rac-05092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Cibotari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Jnmacommetal”, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat Centrul de
Instruire ,,Jnmacom-Didactic” impotriva Societatii pe actiuni ,,Jnmacommetal” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe actiuni ,,Jnmacommetal” si a fost mentinuta hotararea
din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 iulie 2019, TS Centrul de Instruire ,,Inmacom-Didactic” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,Inmacommetal” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 30 decembrie 2016 a incheiat cu SA
»lnmacommetal” contractul de locatiune nr.1 a incaperilor cu suprafata de 281 m.p. de pe
str. Uzinelor, 12/8, mun. Chisinau, potrivit caruia ultima in calitate de locatar s-a obligat sa
achite lunar pana la data de 10 a lunii curente plata pentru locatiune in marime de 7246,25
lei.

A mentionat reclamantul ca, la 29 decembrie 2017 a incheiat cu SA ,,Inmacommetal”
contractul de locatiune nr.2, prin care ultima in calitate de locator s-a obligat sa achite lunar
pana la data de 10 a lunii curente plata pentru locatiune in marime de 7746,23 lei.

A sustinut reclamanta cd, pana in prezent nu sunt achitate platile pentru perioada:
octombrie 2017 - decembrie 2018 in suma totala de 130175,63 lei conform actului contabil
de verificare reciproca din 24 iunie 2019, motiv din care in scopul solutionarii litigiului pe
cale amiabila, a expediat in adresa parateir mai multe somatii de plata, solicitind rambursarea



datoriei, fara a fi nevoie de a apela la instantele judecatoresti pentru incasarea in mod fortat
a sumelor datorate, penalitdtilor de plata si a cheltuielilor de judecata.

A declarat reclamanta ca, la 10 octombrie 2017 a expediat somatia cu nr. 48, insa nu a
primit raspuns. Ulterior, la 05 decembrie 2018 a expediat somatia nr.88, la care a primit
raspunsul nr.01 din 02 ianuarie 2019, prin care debitorul si-ar fi exprimat acordul de a
rambursa datoria restantd in suma de 121715,89 lei incepand cu luna februarie 2019. lar
reiesind din situatia cd parata nu intreprinde nici o masura constructiva in vederea achitarii
datoriei, in adresa acesteia prin intermediul avocatului a fost expediata ultima notificare cu
nr. 81 din 30 aprilie 2019, receptionata la 30 mai 2019, prin care s-a solicitat rambursarea
datoriei in termen de 5 zile din momentul receptionarii.

A afirmat reclamanta ca SA ,,Inmacommetal” se eschiveaza de la achitarea datoriei, fapt
ce a determinat de a se adresa in instanta de judecata cu prezenta cerere de chemare in
judecata.

Invocand prevederile art. 602 Codul civil si pct. 4.2 al contractului nr.1 din 30
decembrie 2016 si 3.4 al contractului nr.2 din 29 decembrie 2017 a solicita pentru perioada
de intarziere suma penalitatilor in marime de 4686,31 lei, iar potrivit art. 619 Codul civil,
solicita pentru perioada de intarziere de 424 de zile suma dobanzii de Intarziere in marime
de 18518,27 lei.

A solicitat reclamanta Tncasarea din contul SA ,,Inmacommetal” a datoriei in marime
de 130175,63 lei, dobanzii de intarziere in marime de 18518,27 lei, penalitatii Tn marime de
4686,31 lei si taxa de stat Tn marime de 4601,40 lei.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecati depusa de IS Centrul de Instruire ,,Jnmacom-Didactic”
impotriva SA ,,Inmacommetal”. S-a ncasat din contul SA ,,Inmacommetal” In beneficiul TS
Centrul de Instruire ,,Jnmacom-Didactic” suma de 130175,63 lei cu titlu de datorie, suma de
18518,27 lei cu titlu de dobinda de intarziere si suma de 4460,81 lei cu titlu de taxa de stat.
n rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Inmacommetal” a declarat
apel nemotivat, iar la 16 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de
apel motivate impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii contestate in partea prin
care actiunea a fost admisa, pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SA ,Inmacommetal” si a fost mentinutd hotararea din 13 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 27 iulie 2022, SA ,Inmacommetal”, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si partial hotararea din 13
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediu Centru cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a examinat formal si superficial cauza, nu au fost elucidate
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circumstante importante ale cauzei, concluziile expuse Tn actul contestat contravin
circumstantelor cauzei, au fost interpretate eronat unele prevederi legale, nu a fost aplicata
legea care urma a fi aplicata.

A sustinut ca potrivit actului de verificare si facturilor fiscale datoria pe marginea
contractului de locatiune constituie suma de 115089,99 lei si nu 130175,63 asa cu a stabilit
instanta de fond, restul sumei de 15 089,64 lei constituie suma penalitdtii, care nu este una
certa si exigibila.

A sustinut cad penalitatea in marime de 10927,62 lei, este o suma contestabild, iar
pretentia in aceastd parte urmeaza a fi respinsa. Considera ca pana la 26 ianuarie 2019,
penalitatea constituie suma de 3641 lei.

A afirmat ca in partea incasarii dobanzii de intarziere, intimatul nu este Tn drept sa o
solicite, or, acesta deja prin facturile emise a pretins achitarea penalitatii care constituie suma
de 4162 lel, iar instantele urmau sa respinga aceasta pretentie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit. Conform
prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut
la art. 434.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire
la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezultad ca hotararea Judecétoriei Chisinau, sediul Centru a
fost pronuntata la 13 noiembrie 2020.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,Inmacommetal” si a fost mentinutd hotararea din 13 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021 a fost
expediata la posta electronica a avocatului Sergiu Barbaneagra, in interesele SA
,Inmacommetal”, barbaneagrasergiu@gmail.com la 11 februarie 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica (f.d. 196, Vol. I).

In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, care prevede ca
decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti, Colegiul constata
ca la 07 februarie 2022 decizia din 23 noiembrie 2021 a fost publicata si pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4) din
Codul de procedura civila, rezultd ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti poate fi
efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, inclusiv prin

3


mailto:barbaneagrasergiu@gmail.com

publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul constatd ca nu existd dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau prin intermediul postei electronice a fost expediata la 11 februarie 2022, avocatului
Sergiu Barbaneagra, in interesele SA ,,Inmacommetal” cat si a fost publicata pe portalul unic
al instantelor de judecata la data de la 07 februarie 2022.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declaratd prin Hotararea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice in domeniul
justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de judecata a cauzelor
civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele de exercitare a cdilor de
atac Tn cauzele civile care se suspenda de drept, aflate In curs la data intrarii in vigoare a
prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul justitiei,
Tncepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din oficiu.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constata ca termenul de doua luni de
declarare a recursului a inceput sa curga la data de 05 aprilie 2022, ziua imediat urmatoare
datei excluderii masurilor specifice in domeniul justitiei si a expirat la data de 06 iunie 2022
(luni), recursul fiind depus la 27 iulie 2022, farda o argumentare probatd a depasirii
termenului.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie de
la regula generala, specificand clar cd este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar lipsa unor
actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului
deciziei instantei de apel pand la momentul depunerii cererii de recurs demonstreaza ca SA
,Inmacommetal” cit si avocatul acesteia, nu au depus suficientd diligenta intr-un timp
rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sau (cauza Karakutsya versus Ucraina,
16 februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera cd, indiferent de temeiurile invocate de citre parti sau
participantii la proces, in cazul in care exista dovada comunicarii hotdrarii/deciziei integrale,
recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considera inadmisibil, ca fiind
depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Totodata, potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila, in
proces civil, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti
ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele procedurale efectuate de
reprezentant n limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in



masura 1n care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul
de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd respecte
termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007),
la caz contestarea la timp a actului judecétoresc. Astfel, SA ,Inmacommetal”, urma si se
intereseze la intervale rezonabile de timp despre derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, depusa de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele SA ,,IJnmacommetal” la
27 iulie 2022, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen
de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit.
b) din Codul de procedurad civila, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine cd o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea prevederilor
Conventiel Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se noteaza ca desi in
prezenta cauzd nu era vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice ntr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recursul impotriva
deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele SA
,,Jnmacommetal”.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Societatii pe Actiuni

,,Jnmacommetal”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



