Dosarul nr. 2r-494/2022
2-21159934-01-2r-21102022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Viorel Soltan in interesele Adelinei Soltan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de
Firma de Productie si Comert ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jandi-Comert” si Adelina Soltan privind incasarea
in mod solidar a datoriei,

impotriva incheierii din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel
depusa de Adelina Soltan, impotriva hotararii din 11 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 27 octombrie 2021, FPC ,,Drancor” SRL a depus cerere de chemare in judecata
cu valoare redusa impotriva SRL ,,Jandi-Comert” si Adelina Soltan privind incasarea
in mod solidar a datoriei in marime de 13 000 lei cu titlu de contravaloare a
congelatoarelor de model CS-30 nr. 04510 (1 buc.), cosuri (3 buc.) si UGUR-300 nr.
15041 (1 buc.), cosuri (3 buc.) transmise n posesie si folosintd temporara.

Prin hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,Jandi-Comert” si Adelina Soltan in
beneficiul FPC ,,Drancor” SRL datoria de 13 000 lei.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,Jandi-Comert” si Adelina Soltan in
beneficiul statului taxa de stat de 390 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 13 aprilie 2022, Adelina Soltan
a depus cerere de apel nemotivata, solicitdind repunerea cererii de apel in termen,
casarea hotararii din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu

emiterea unei noi decizii privind restituirea cauzei civile spre rejudecare in instanta de
fond.



Prin incheierea din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
Adelina Soltan impotriva hotararii din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca depusa tardiv.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 05 octombrie 2022, Viorel Soltan
in interesele Adelinei Soltan a declarat recurs nemotivat solicitdnd casarea incheierii
din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare.
Suplimentar a mentionat ca motivarea recursului va fi depusda dupa comunicarea
incheierii contestate.

La 08 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Viorel Soltan in
interesele Adelinei Soltan a prezentat motivarea recursului, invocand ca incheierea
contestatd a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, fiind prezente
temeiurile legale pentru a fi casata integral.

Recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a interpretat cele expuse de catre
reprezentantul apelantei in cadrul sedintei de examinare a cererii de repunere in
termenul de apel.

Recurentul a criticat argumentul instantei de apel in partea ce tine de lipsa de
diligenta apelantului in calitatea sa de reprezentant al intreprinderii, considerand ca
lipsa de diligenta a reprezentantului SRL ,,Jandi Comert” putea fi prezenta in cazul in
care intreprinderea avea un oficiu cu angajati, care au refuzat receptionarea citatiei sau
a fost receptionata citatia si nu au fost prezenti in sedinta de judecata fara motive
intemeiate §1 nu in cazul in care nu a fost Tnmanatd citatia din motivul neexercitarii
conforme a obligatiunilor de serviciu de catre reprezentantul oficiului postal.

Suplimentar, a relatat ca nu a avut nici un temei de a se eschiva de la sedintele de
judecatd, or obiectul litigiului 1l constituie nu o datorie pentru marfa livrata, ci
contravaloarea a doud frigidere pretinse de catre FPC ,,Drancor” SRL ca nu au fost
returnate, situatie care urmeaza a fi solutionatd mult mai complex, inclusiv si prin
atragerea in proces a fostului fondator al intreprinderii, agentul si alti colaboratori ai
reclamantului, fapt despre care a comunicat instantei de apel in motivarea lipsei de rea
credintd din partea recurentului de a fi prezent in instanta.

Recurentul a mai relatat ca avand cardul blocat, 1la 11.04.2022, prin intermediul
reprezentantului BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a aflat despre intentarca de catre
executorul judecatoresc Roman Ionitd a procedurii de executare silitd a titlului
executoriu eliberat in baza hotararii din 11.02.2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru. Ulterior, accesand baza de date a hotararilor instantelor de judecata, a facut
cunostintd cu dispozitivul hotararii judecatoresti, iar la 13.04.2022 a depus cererea de
apel nemotivata.

Prin referinta depusa la 02 noiembrie 2022, FPC ,,Drancor” SRL a solicitat
restituirea recursului declarat de Adelina Soltan in temeiul art. 426 alin. (1) lit. b?) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanfa a carei incheiere se atacd. Recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.



Verificand materialele dosarului, Colegiul considera ca recursul declarat de cétre
Viorel Soltan in interesele Adelinei Soltan urmeaza a fi restituit din considerentele ce
succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civil, instanta
de recurs este 1n drept sa restituie recursul impotriva incheierii cererea de recurs nu este
semnata sau este semnata necorespunzator.

Art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza elementele pe care
trebuie sa le contina o cerere de recurs.

Astfel, in conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindd data declararii
recursului si semnatura recurentului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca pentru depunerea si examinarea cererii de recurs
este necesard nu doar respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si
respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, o cerinta fiind ca cererea de
recurs trebuie sd contind semndtura persoanei care declara recurs.

La caz, instanta de recurs constata ca cererea de recurs motivatd depusa de Viorel
Soltan in interesele Adelinei Soltan impotriva incheierii din 20 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, expediatd Curtii Supreme de Justitie prin intermediul postei
electronice, la cutia postald — colegiul.civil@csj.md, este semnatd necorespunzator, or,
aceasta fiind un document electronic, urma a fi autentificata prin aplicarea semnaturii
electronice avansata calificata, in modul prevazut de Legea nr. 91 din 29 mai 2014
privind semnatura electronica si documentul electronic.

In sensul dat, Colegiul mentioneaza ci, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 91
din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic, documentul
electronic semnat cu semndtura electronicd avansata calificatd este asimilat, dupa
efectele sale, cu documentul analog pe suport de hirtie, semnat cu semnatura olografa.

Art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semndtura electronica si
documentul electronic prevede care sunt cerintele fatd de documentul electronic, si
anume, documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte principale: a)
sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd confind, pentru confirmarea autenticitatii
acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sd fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar
permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa
permita utilizarea sa repetata.

Totodata, documentul electronic, la caz cererea de recurs expediatda Curtii
Supreme de Justitie prin intermediul postei electronice la 08 noiembrie 2022 (f.d. 56,
57-58), urma a fi autentificata in modul prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic, potrivit
carui, documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sa semneze
cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu
semnatura electronicd autentica a semnatarului indicat in document.

Prin urmare, Colegiul constata ca, cererea de recurs impotriva incheierii din 20
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau depusd de Viorel Soltan in interesele
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Adelinei Soltan, nu intruneste conditiile de forma ale recursului, prevdzute de
dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, care urma a fi semnata
olograf sau, la caz, autentificatd prin aplicarea semnaturii electronice avansata
calificata.

Articolul 10 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, prevede ca, efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a
incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau 1n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca prin restituirea recursului declarat de catre Viorel Soltan in
interesele Adelinei Soltan, in vederea respectarii exigentelor legale, recurentului nu i se
ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din CtEDO.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Viorel Soltan in interesele Adelinei Soltan.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢), (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Viorel Soltan in interesele Adelinei Soltan,
impotriva incheierii din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de Firma de
Productie si Comert ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Jandi-Comert” si Adelina Soltan privind incasarea in mod
solidar a datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



