Dosarul nr. 2ra-710/22
2-20123874-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. I. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lurie Cazacu, reprezentat de avocatul Constantin
Stanila,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Cazacu
impotriva Intreprinderii Cooperatiste de Panificatie ,,Panifcoop din or. Glodeni” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova si Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,Moldcoop” cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si a deciziei
suplimentare din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Panificatie ,,Panifcoop din or. Glodeni” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova si a fost casata
hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, fiind emisa o
hotarare noua, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 06 octombrie 2020, lurie Cazacu a depus cerere de chemare in
judecatdi impotriva ICP ,Panifcoop din or. Glodeni” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 18 decembrie 2018, in calitate
de imprumutitor a incheiat cu ICP ,Panifcoop din or. Glodeni”, in persoana
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conducatorului Iurie Topa in calitate de imprumutat, contractul de imprumut nr. 1,
prin care a transmis suma de 300 000 de lei, pe un termen de 5 luni, pana la 18 mai
2019, cu o dobanda de 5% din suma imprumutului pentru termenul integral de
folosinta a mijloacelor banesti.

A mentionat ca la 18 decembrie 2018 si-a indeplinit obligatiile contractuale si a
transferat in contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” suma contractuali integrala, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. 16 din 18 decembrie 2018.

Reclamantul a sustinut ca la expirarea termenului de restituire a sumei
imprumutului, pana la ziua depunerii cererii de chemare in judecata, ICP ,,Panifcoop
din or. Glodeni” nu si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale, achitdnd doar
dobanda contractuala pentru anul 2019 in suma totala de 15 000 de lei.

A afirmat ca intru executarea prevederilor pct. 4.3 din contractul de Tmprumut, in
vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 05 iunie 2020 a inaintat paratei 0
notificare, prin care a solicitat ca in termen de 10 zile de la receptionarea acesteia sa
execute obligatiile sale pecuniare nestinse. Prin raspunsul din 21 iunie 2020,
conducatorul paratei Iurie Topa, facand trimitere la situatia epidemiologica din tara, a
solicitat prelungirea termenului de achitare a datoriei pana la 01 iulie 2020, termen pe
care l-a acceptat in mod tacit.

Reclamantul a specificat ca ulterior, la 01 iulie 2020 Iurie Topa a inaintat o alta
solicitare, prin care a cerut ca termenul de achitare a datoriei sa fie prelungit pana la
20 iulie 2020, iar la 24 august 2020 a solicitat prelungirea termenului de achitare a
datoriei pana la 04 septembrie 2020.

A precizat ca l-a anuntat telefonic pe Iurie Topa despre faptul ca este de acord sa
prelungeasca termenul de achitare pana la 04 septembrie 2020, acesta fiind ultimul
termen acordat. Totusi, nici pand la depunerea cererii de chemare in judecati, ICP
,Panifcoop din or. Glodeni” nu a achitat datoria existenta.

lurie Cazacu a comunicat ca dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata de la
momentul neonordrii obligatiilor asumate si pana la Tnaintarea actiunii, respectiv,
pentru perioada 19 mai 2019 - 16 septembrie 2020 parata datoreaza dobanda de
intarziere in marime de 60 620,55 de lei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” in
beneficiul sau a datoriei in marime de 300 000 de lei, a dobanzii contractuale pentru
anul 2020 in marime de 15 000 de lei, a dobanzii legale de intarziere in marime de
60 620,55 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 11 280,46 de lei.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2020 a Judecatorieir Drochia, sediul Glodeni, a
fost atrasa in proces in calitate de coparatd Uniunea Centrald a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,,Moldcoop”.

La 04 noiembrie 2020 reclamantul, reprezentat de avocatul Constantin Stanila, a
depus o cerere privind modificarea cerintelor din cererea de chemare in judecatd si a
solicitat incasarea in mod solidar din contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” si UCCC
din RM ,,Moldcoop” in beneficiul lui lurie Cazacu a sumei de 300 000 de lei, a
dobanzii contractuale pentru anul 2020 in marime de 15 000 de lei si a dobanzii de
intarziere, calculatd pana la data pronuntarii hotararii.

In sedinta de judecata a instantei de fond, reprezentantul reclamantului, avocatul
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Constantin Stanila, a precizat ca dobanda legald de intarziere, ce urmeaza a fi incasata
din contul paratilor, constituie suma de 74695,07 lei, calculata pentru perioada 19 mai
2019 — 26 aprilie 2021 (f.d. 117 verso).

Prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni a fost
admisa actiunea inaintatd de Turie Cazacu impotriva ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni”
si s-a incasat din contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop in beneficiul lui
lurie Cazacu datoria in suma de 300 000 de lei, dobanda contractuala in suma de
15 000 de lei, dobanda legala de intarziere in suma de 74 695,07 lei, cheltuielile de
asistenta juridica — 4000 de lei, taxa de stat - 11 280,46 de lei si cheltuielile postale —
11,50 lei, in total 404 987,03 lei.

La 25 mai 2021, ICP ,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din
26 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de ICP ,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop si a fost casati integral
hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea depusa de Iurie Cazacu a fost respinsa.

Prin decizia suplimentara din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsd actiunea formulata de Iurie Cazacu impotriva UCCC din RM ,,Moldcoop” cu
privire la incasarea datoriei.

La 13 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, lurie Cazacu, reprezentat de
avocatul Constantin Stanila, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie
2021 si a deciziei suplimentare din 22 februarie 2022 ale instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 30 noiembrie 2021 si a deciziei suplimentare
din 22 februarie 2022 si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea materiala si a apreciat arbitrar, unilateral si superficial
probele prezentate de parti.

A invocat ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca Iurie Cazacu nu a
prezentat nicio proba prin care sa confirme ca si-a executat obligatia de transmitere in
proprietatea ,,Moldcoop” a sumei marime de 300 000 de lei ce constituie obiectul
contractului de tmprumut. Or, conform recipisei care se contine in contractul de
imprumut nr. 1 din 18 decembrie 2018, incheiat intre parti, directorul ICP ,,Panifcoop”
din or. Glodeni a Moldcoop, lurie Topa a confirmat faptul ca a primit de la lurie
Cazacu suma de 300 000 de lei cu titlu de imprumut. La fel, in recipisa este indicat
expres despre receptionarea sumei imprumutate, conform contractului de imprumut
nr. 1 din 18 decembrie 2018 si ca directorul Iurie Topa a primit suma de 300 000 de
lei, pentru ce ambele parti ale contractului au semnat.

A subliniat ca acest fapt nu a fost luat in consideratie de instanta de apel, fapt ce
denota ca inscrisurile din dosar au fost studiate superficial, instanta concluzionand
gresit precum ci lurie Cazacu nu a transferat suma de 300 000 lei catre ICP
,,Panifcoop din or. Glodeni a Moldcoop.

Reprezentantul recurentului a precizat ca faptul primirii sumei de 300 000 de lei
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de la recurent a fost confirmati si prin declaratiile martorului directorul ICP
,,Panifcoop” din or. Glodeni a Moldcoop, Iurie Topa, care a fost audiat in sedinta de
judecata in prima instanta.

Mai mult ca atat, considera ca din inscrisurile anexate la dosar se confirma cu
certitudine cd anume banii in sumad de 300 000 lei au fost trecuti in contul ICP
,,Panifcoop din or. Glodeni”” a Moldcoop si anume, prin ordinul de eliberare de la BC
,Moldindconbank” SA pe numele lui Iurie Cazacu a numerarului in suma de
301 200,56 lei, ultimul primind acesti bani in baza contractului de imprumut nr. 1 din
18.12.20218.

Astfel, a precizat ci acesti bani i-au fost dati fostului director al ICP ,,Panifcoop”,
Iurie Topa, care in aceeasi zi conform ordinului de incasarea a numerarului nr. 16 din
18 decembrie 2018 de la BC ,,Moldindconbank” SA a suplimentat suma data, primita
de la recurent, in contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop.

Considera ca instanta de apel incorect a constatat cd ordinul mentionat are
numarul de inregistrare 15, pe cand este vizibil ca are numarul de inregistrare 16, iar in
continutul incasarii din ordin, data incasarii sub forma de ajutor financiar temporar
este de 18 decembrie 2018 si nu 10 decembrie 2018. Prin urmare, constatarea instantei
de apel contravine situatiei de fapt si nu coroboreaza cu alte probe din dosar.

Referitor la respectarea normelor contabile de suplinire a contului ICP
,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop cu suma de 300 000 de lei, avocatul
Constantin Stanila a invocat ca nu tine de competenta recurentului, dar de competenta
directorului ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop, lurie Topa, care era obligat
sa introduca acesti bani in casieria intreprinderii pe care o gestiona, fapt despre care sa
mentioneze in registrul de casa.

Reprezentantul recurentului a mai indicat cd instanta de apel nu a luat in
consideratie nici faptul ca iCP ,Panifcoop” din or. Glodeni a Moldcoop, la
18 decembrie 2018 nu dispunea de mijloace financiare pe conturi pentru a achita de
urgentd pana la finele anului 2018 restantele la buget si alte datorii si in acest scop, in
aceeasi zi, au fost folositi anume banii in suma de 300 000 de lei imprumutati de la
lurie Cazacu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca recurentul Iurie Cazacu a primit copia
deciziei motivate din 30 noiembrie 2021, la data de 02 februarie 2022, fapt confirmat
prin semnatura aplicata pe verso-ul scrisorii de insotire nr. 2443 din 02 februarie 2022
(f.d. 197).

Copia deciziei suplimentare din 22 februarie 2022 a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 03 martie 2022, fiind receptionata de catre recurent la
09 martie 2022, conform avizului de receptie anexat (f.d. 206, 208).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata
prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele
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de judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie.
Termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept,
aflate Tn curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceeasi durata, de la data Incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situagii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, Incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul, declarat la 13 aprilie 2022, este in termen.

Prin notificarea din 18 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f. d.
219, 221, 222).

Prin referinta depusa la 23 iunie 2022, Uniunea Centrald a Cooperativelor de
Consum din RM ,,Moldcoop” si icp ,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop au
solicitat declararea recursului ca inadmisibil, invocand ca instanta de apel obiectiv si
sub toate aspectele a examinat cauza civild, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, corect a aplicat si interpretat normele de drept material §i procedural prin
prima prevederilor art. 130 din Codul de procedura civila.

Intimatii au indicat ca Iurie Cazacu nu a prezentat nicio proba pertinenta care ar
demonstra executarea obligatiilor asumate potrivit contractului de imprumut, privind
depunerea mijloacelor financiare pe contul imprumutatului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 20 iulie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse 1n referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei din 30 noiembrie 2021 si a deciziei suplimentare din
22 februarie 2022 ale instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 18 decembrie
2018 a fost incheiat contractul de imprumut nr. 1 intre Iurie Cazacu — in calitate de
imprumutitor si ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni”, in persoana directorului Iurie Topa
—1n calitate de imprumutat (f.d. 5).

Conform pct. 1.1 din contract, imprumutatorul transmite in proprietate
imprumutatului mijloace banesti in suma de 300 000 de lei pentru achitarea
impozitelor, iar imprumutatul se obligd sa restituie imprumutatorului aceeasi suma de
bani.



Potrivit pct. 1.2, suma imprumutului indicata in pct. 1.1 se oferd imprumutatului
pe un termen de 5 luni.

In pct. 3.2 partile au stipulat cd odatd cu transferarea sumei imprumutului,
imprumutatul transferd si suma dobanzii In marime de 5% anual din suma
imprumutului pentru termenul integral de folosinta a mijloacelor banesti.

La 05 iunie 2020 Iurie Cazacu a expediat in adresa ICP ,Panifcoop din or.
Glodeni” o notificare, prin care a solicitat ca in termen de 10 zile de la receptionarea
acesteia, sa fie restituitd suma de 300 000 de lei, precum si dobanda contractuald in
marime de 15 000 de lei si dobanda de intarziere — 48 267,12 lei, in total 363 267,12
lei (f.d. 9).

Prin raspunsul din 16 iunie 2020, directorul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni”
Iurie Topa, facand trimitere la situatia epidemiologica din tara, a solicitat prelungirea
termenului de achitare a datoriei pana la 01 iulie 2020 inclusiv (f.d. 10).

La 01 iulie 2020 directorul Turie Topa a inaintat o alta solicitare, prin care a cerut
ca termenul de achitare a datoriei sa fie prelungit pana la 20 iulie 2020, iar
ulterior, la 24 august 2020 a solicitat prelungirea termenului de achitare a datoriei pana
la 04 septembrie 2020 (f.d. 11-12).

Inaintand prezenta actiune, Turie Cazacu a solicitat incasarea in mod solidar din
contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” si UCCC din RM ,,Moldcoop” in beneficiul
sdau a sumei de 300 000 de lei, a dobanzii contractuale pentru anul 2020 in marime de
15 000 de lei si a dobanzii de intarziere, calculata pand la data pronuntarii hotararii,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate impotriva ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” si a incasat
din contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop in beneficiul lui Turie Cazacu
datoria in suma de 300 000 de lei, dobanda contractuala in suma de 15 000 de lei,
dobanda legald de intarziere in suma de 74 695,07 lei, cheltuielile de asistentd juridica
— 4000 de lei, taxa de stat - 11 280,46 de lei si cheltuielile postale — 11,50 lei, 1n total
404 987,03 lei.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de ICP , ,Panifcoop
din or. Glodeni” a Moldcoop, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat
integral hotararea instantei de fond, pronuntand o noua hotarare, prin care actiunea
depusa de Iurie Cazacu a fost respinsa integral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca lurie Cazacu nu a prezentat
probe prin care sa confirme cd si-a €xecutat obligatia de transmitere in proprietatea
ICP ,.Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop a sumei de 300 000 de lei, ce constituie
obiectul contractului, in corespundere cu prevederile pct. 2.1. si 2.2. din contract.
Respectiv, Turie Cazacu nu este indreptitit de a solicita de la ICP ,,Panifcoop din or.
Glodeni” a Moldcoop executarea unei obligatii inexistente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, constatd cd instanta de apel gresit a ajuns la concluzia
de a respinge integral actiunea, iar prima instanta, desi intemeiat a conchis asupra
admiterii pretentiilor formulate impotriva ICP ,Panifcoop din or. Glodeni” a
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Moldcoop, totusi incorect a aplicat prevederile Codului civil modernizat, in vigoare
din 01 martie 20109.

Conform art. 7 alin. (4) din Codul civil (redactia in vigoare din 01 martie 2019),
in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a
legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noud nu
prevede altfel.

In spetd, contractul de imprumut a fost incheiat la 18 decembrie 2018, in
conformitate cu prevederile Codului civil in vigoare pana la 01 martie 2019, la data
intrarii in vigoare a legii noi fiind in curs de realizare, respectiv, legea veche va
continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si
orice alte efecte contractuale, daca legea noud nu prevede altfel.

Conform art. 514 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (2) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executata in modul corespunzdtor, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Prevederile art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (redactia pana la 01 martie
2019), stipuleaza ca obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobinda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

In conformitate cu art. 867 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019),
prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi sumd sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date. Contractul de Tmprumut este gratuit
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 869 alin. (1) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), in
baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie
sa se afle Intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Potrivit art. 871 alin. (1) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019),
imprumutatul trebuie sd restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract.

Art. 872 alin. (1) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019) prevede ca in
cazul 1n care imprumutatul nu restituie in termen Tmprumutul, Imprumutatorul poate
cere pentru intreaga suma datoratd o dobandd in marimea prevazuta la art. 619 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Din normele legale citate rezultd cd, contractul de Tmprumut reprezintd o
intelegere (acord) conform cdreia Tmprumutatorul se obligd sd dea in proprietate



imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa restituie aceeasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Imprumutul este un contract sinalagmatic, dand nastere la obligatii reciproce
pentru ambele parti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, constata ca instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia ca Iurie Cazacu nu a prezentat probe prin care sa confirme ca si-a
executat obligatia de transmitere in proprietatea ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a
Moldcoop a sumei de 300 000 de lei, deoarece din materialele cauzei rezulta
contrariul.

Conform recipisei, care se contine in contractul de imprumut nr. 1 din 18
decembrie 2018, incheiat intre parti, directorul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a
Moldcoop, Iurie Topa a confirmat faptul ca a primit de la imprumutatorul Iurie Cazacu
suma de 300 000 de lei conform contractului de imprumut, ambele parti aplicand
semnatura si data de 18 decembrie 2018 (f.d. 5).

Potrivit ordinului de incasare a numerarului nr. 16 din 18 decembrie 2018, anexat
in copie autentificata, Iurie Topa a depus pe contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a
Moldcoop suma de 300 000 de lei, cu titlu de ,,incasari sub forma de ajutor financiar
temporar conform contractului f/n din 18 decembrie 2018 (f.d. 6).

Cu referire la acest ordin, instanta de apel a notat cd nu poate fi retinut in calitate
de proba in vederea confirmirii receptionarii sumei de 300 000 de lei de citre ICP
’Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop prin intermediul directorului Iurie Topa, cu o
ulterioard depunere a acestei sume pe contul intreprinderii, deoarece din continutul
ordinului rezulta ca ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop, prin intermediul lui
Turie Topa a suplinit contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop cu suma de
300 000 de lei, ca urmare a incasarii sub forma de ajutor financiar temporar conform
contractului fara numar din 10 decembrie 2018, pe cand suma pretinsa a fi depusa pe
contul intreprinderii in prezentul litigiu 151 are originea in baza contractului de
imprumut cu nr. 1 din 18 decembrie 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca ordinul de incasare a numerarului nr. 16 din 18 decembrie 2018
a fost anexat la materialele cauzei in copie, certificata In modul stabilit, din care unele
date nu se vad destul de clar, inclusiv data contractului indicata la rubrica ,,continutul
operatiunii”.

Insa, la materialele cauzei nu a fost prezentat niciun contract fard numar din 10
decembrie 2018, care ar fi servit temei pentru depunerea sumei de 300 000 de lei pe
contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop.

Astfel, desi se invoca faptul ca ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop, prin
intermediul lui Turie Topa, ar fi suplinit contul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a
Moldcoop cu suma de 300 000 de lei, totusi, la materialele cauzei nu au fost
prezentate probe care sa demonstreze cd suma respectivd provine din alte surse
financiare, altele decat contractul de imprumut nr. 1 din 18 decembrie 2018.

Prin urmare, aceasta constatare a instantei de apel contravine situatiei de fapt si
nu coroboreaza cu alte probe din dosar.



Instanta de recurs constata ca faptul primirii sumei de 300 000 de lei cu titlu de
imprumut conform contractului din 18 decembrie 2018, se confirma si prin solicitarea
directorului Turie Topa, la notificarile recurentului, de a prelungi termenul de
rambursare a imprumutului, prin scrisorile din 16 iunie 2020, 01 iulie 2020 si 24
august 2020.

Mai mult ca atat, Insusi contractul de imprumut nr. 1 din 18 decembrie 2018 nu
a fost contestat de parti, este valabil si produce efecte juridice pentru partile
contractante.

Cat priveste argumentul instantei de apel precum ci la suplinirea contului ICP
,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop cu suma de 300 000 de lei nu au fost
respectate normele contabile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca faptul dat nu i este imputabil recurentului,
dar tine de competenta directorului Iurie Topa, care era obligat sa introduca acesti bani
in casieria intreprinderii pe care o gestiona, despre ce sd mentioneze in registrul de
casa.

Materialele cauzei atesta ca Iurie Cazacu si-a executat obligatia de transmitere a
sumei de 300 000 de lei cu imprumut ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop si
este 1indreptdfit sa solicite restituirea sumei Imprumutate, inclusiv dobanda
contractuala si dobanda de intarziere.

Intimata ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop nu a prezentat probe care
sd confirme restituirea sumei de 300 000 de lei, motiv din care instanta de recurs
considera intemeiata solicitarea lui Iurie Cazacu de incasare din contul acesteia a
sumei de 300 000 de lei cu titlu de imprumut.

In pet. 3.2 din contract, partile au stipulat ci odati cu transferarea sumei
imprumutului, imprumutatul transferd si suma dobanzii Tn marime de 5% anual din
suma imprumutului pentru termenul integral de folosinta a mijloacelor banesti.

icp ,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop urmeazda sia achite dobanda
contractuala pentru anul 2020, recurentul sustinand ca pentru anul 2019 aceasta a fost
achitatd de catre intreprindere.

De asemenea, ICP »Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop urmeaza sa achite
recurentului dobanda de intarziere In marimea prevazuta la art. 619 din Codul civil
(redactia pana la 01 martie 2019),

In sedinta de judecati a instantei de fond, reprezentantul lui Iurie Cazacu,
avocatul Constantin Stanila, a precizat ca dobanda legala de intarziere, ce urmeaza a fi
incasata din contul paratilor, constituie suma de 60 620,55 lei calculatd pentru
perioada 19 mai 2019 — 16 septembrie 2020 si suma de 14 074,52 lei pentru perioada
23 septembrie 2020 — 26 aprilie 2021, in total 74 695,07 lei (f.d. 117 verso).

Instanta de recurs constata ca potrivit calculului anexat la dosar (f.d. 13), dobanda
de intarziere a fost calculata incepand cu data de 08 mai 2019, ceea ce este gresit, or,
imprumutatorul ICP ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop s-a aflat in intarziere
incepand cu data de 19 mai 2019, data scadenta de platd a imprumutului fiind 18 mai
2019.

Prin urmare, {CP ,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop urmeaza sa achite
dobanda de intarziere in marime de 59 219,18 lei pentru perioada 19 mai 2019 — 16
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septembrie 2020 si Tn marime de 14 074,52 lei pentru perioada 23 septembrie 2020 —
26 aprilie 2021 (conform calculelor de la f.d. 13, 112), in total 73 293, 70 lei.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

In conformitate cu prevederile legale citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa de la ICP ,Panifcoop din or. Glodeni” a Moldcoop in beneficiul lui lTurie
Cazacu cheltuielile de judecatd suportate in prezentul proces si anume: taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in suma de 11 268,96 de lei, cheltuielile postale - 11,50
lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 4000 de lei, achitate conform
bonului de plata seria QL nr. 618745 din 08 octombrie 2020, pe care instanta de recurs
le considera reale, necesare si rezonabile.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs conchide ca pretentiile inaintate de
catre Iurie Cazacu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,Moldcoop” urmeaza a fi respinse, deoarece aceasta nu a fost
parte la contractul de imprumut din 18 decembrie 2018 si conform art. 68 din Codul
civil, fondatorul (membrul) persoanei juridice nu raspunde pentru obligatiile persoanei
juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia din 30 noiembrie 2021 si decizia suplimentara din
22 februarie 2022 ale Curtii de Apel Balti si hotararea din 26 aprilie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea depusa de Iurie Cazacu sa fie admisa partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lurie Cazacu, reprezentat de avocatul Constantin
Stanila.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, decizia
suplimentara din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 26 aprilie
2021 a Judecatorie1 Drochia, sediul Glodeni, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Iurie Cazacu impotriva Intreprinderii Cooperatiste de Panificatie
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,,Panifcoop din or. Glodeni” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova si Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,Moldcoop” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

Se admite partial actiunea depusid de Iurie Cazacu impotriva Intreprinderii
Cooperatiste de Panificatie ,,Panifcoop din or. Glodeni” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova si Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,,Moldcoop” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseazi de la Intreprinderea Cooperatista de Panificatie ,,Panifcoop din or.
Glodeni” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova in
beneficiul lui Turie Cazacu datoria in suma de 300 000 (trei sute mii) lei, dobanda
contractuala in suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei, dobanda de intarziere in suma
de 73 293, 70 (saptezeci si trei mii doud sute nouazeci si trei de lei, saptezeci de bani)
lei, taxa de stat in suma de 11 268,96 (unsprezece mii doua sute saizeci si opt de lei,
noudzeci si sase de bani) lei, cheltuielile postale in suma de 11,50 (unsprezece lei si
cincizeci de bani) lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 (patru mii)
lei.

In rest, actiunea depusa de Iurie Cazacu se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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