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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Tu. Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, D. Babalau, |.Dutca)

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de COTY Germany GmbH, The
Chanel SARL Company, The Calvin Klein Trademark Trust Company, The Zino
Davidoff, reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de COTY Germany
GmbH, The Chanel SARL Company, Calvin Klein Trademark Trust si The Zino
Davidoff impotriva SC ,,Cleber” SRL cu privire la constatarea faptului incalcarii
drepturilor exclusive asupra marcilor, interzicerea actelor de comert, import,
export, distributie si altor acte comerciale care presupun prezentarea produselor de
catre SC ,,Cleber” SRL prin orice modalitate, prin care s-ar produce un risc de
confuzie sau de asociere cu marcile reclamantelor pentru produse identice sau
similare cu produse din clasa 3, repararea prejudiciului moral si material, incasarea
cheltuielilor pentru intocmirea actului de constatare a starilor de fapt si cheltuielilor
pentru actul de vanzare-cumparare a produselor de parfumerie, obligarea de a
publica dispozitivul hotararii judecatoresti, pe cheltuiala sa, In doud publicatii de
circulatie nationala si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 septembrie 2016, COTY Germany GmbH si The Chanel SARL
Company au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Cleber” SRL cu
privire la constatarea faptului incdlcarii drepturilor exclusive asupra marcilor.

In motivarea actiunii COTY Germany GmbH si The Chanel SARL Company
au indicat ca, potrivit pct.19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
RM despre practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei privind protectia proprietatii industriale si activitdtii de rationalizare,
urmeaza sia se tind cont de faptul ca, pentru marcile inregistrate pe cale



internationala nu se elibereaza certificat, iar datele cu privire la aceste marci vor fi
considerate ca veridice, daca corespund datelor din registrul biroului international
care a efectuat inregistrarea.

A invederat ca, prin multitudinea de produse de buna calitate, destinate unor
categorii diverse ale publicului consumator, reclamanta ocupd printre primele
locuri pe piata produselor de parfumerie si igiena corporald, iar volumul de
activitate este in continua crestere.

Totodata, a relatat ca, SC “Cleber” SRL, desfasoara activitate de antreprenor
prin intermediul mai multor magazine amplasate atit pe teritoriul mun. Chisinau,
cat si 1n alte orase ale RM.

A mai afirmat ca, in incinta acestor centre comerciale, parata a organizat
comertul cu amanuntul a parfumurilor, iar pentru a identifica un parfum, la
momentul procurarii acestuia se folosesc niste liste ale marcilor de renume mondial
care apartin companiilor reclamante.

Au remarcat ca, la momentul procurarii parfumului, consumatorului i se pune
la dispozitie o listd pe care sunt imprimate in jur de 100 de denumiri ale marcilor
notorii, printre care si cele ale companiei reclamante.

Reclamantii au mai afirmat ca, din moment ce a fost identificatd o marca de
parfum pe care consumatorul doreste sd o procure, vanzatorul sau consumatorul
identificd parfumul solicitat folosind un numar care se afla in dreptul marcii si
respectiv pe ambalajul parfumului.

Totodata, a relatat ca, companiile reclamante nu au incheiat nici un contract
de distributie cu parata SC “Cleber” SRL pentru ca aceasta sd comercializeze
produsele de parfumerie utilizand marcile reclamantelor si nu au avut vre-o data
careva relatii comerciale cu ultima.

Au sustinut reclamantii cd, executorul judecatoresc Catan Tatiana, la
solicitarea reclamantelor, s-a deplasat la fata locului si a intocmit procesul-verbal
nr.129-6C/16 de constatare a faptelor si starilor de fapt, potrivit caruia, se constata
ca, in magazinul “Cleber”, amplasat pe str. Uzinelor, 17 si magazinul “Cleber”
amplasat pe str. Petricani, 21, depozitul 10, se comercializeaza produse cosmetice
in asortiment fiind folosite liste pe care sant Inscrise marci notorii care sunt
numerotate.

Au invocat reclamantii cd, fiecare numar de rand indicd un cod, care la randul
sau se refera la o marca cum ar fi: CK - cod 56; CHOPARD - cod 20; CHLOE -
cod 22 si altele.

Au notat ca, executorul Judecatoresc a efectuat o cumparatura de control, un
parfum din marcile mentionate care sant sigilate corespunzator si sant parte
componentd a procesului-verbal, bonurile de platd fiind anexate la materialele
procesului-verbal privind constatarea faptelor si starilor de fapt.

Totodata au afirmat reclamantii ca, produsele de parfumerie comercializate de
parata, sant prezentate in flacoane pe care este aplicatd marca anonima “SHAIK”,
lar pe ambalajul parfumului este aplicat un cod, care potrivit listei de prezentare,
corespunde unui anumit parfum.

Au sustinut reclamatii cd, in lista prezentatd consumatorului, fiecare cod
corespunde unei mentiuni care aratd ca, parfumul ce poarta acel cod este similar cu
un parfum ce poartd o marcd notorie, printre care sant si marcile ce apartin
reclamantei.



Considera ca, prin aceasta modalitate de comercializare, se aduce o grava
atingere drepturilor de proprietate intelectuald ale reclamantei, cererea fiind
justificata potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.38-XVI privind protectia marcilor,
fiind folosit un semn identic cu marca protejata pentru produse identice cu cele
pentru care marca a fost Inregistrata (lit. a), si totodata, este folosit un insemn care,
data fiind identitatea ori similitudinea cu marca protejata ori data fiind identitatea
sau similitudinea produselor carora li se aplicd semnul cu produsele pentru care
marca a fost inregistratd, produce in perceptia publicului un risc de confuzie care
include si riscul de asociere (lit. b).

Au mentionat ca, deoarece marcile reclamantelor au dobandit un renume in
Republica Moldova, prin folosirea unor semne identice cu marcile, fara motive
intemeiate, se profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau folosirea
semnului cauzeaza titularului marcii un prejudiciu, fapta paratei se incadreaza si in
ipoteza prevazuta de lit.(c) al art.9 alin.(1).

Au mai invocat reclamantele ca, identitatea sau similitudinea semnului folosit
de parata cu marcile protejate, fiind examinat prin prisma art.9 alin.(1) lit. a) si b),
se demonstreaza prin faptul ca, pe lista folositd de parata se regasesc in mod identic
marcile notorii apartinand reclamantelor, spre exemplu: CK - cod 56; Chopard -
cod 20; Chloe - cod 22; Chanel - cod 30-40 si altele, cu care parata realizeaza o
asociere ilegala.

Cu referire la riscul de confuzie, a mentionat ca, parata foloseste marcile
reclamantelor pentru acelasi tip de produse, prin urmare sant de naturd sa sugereze
existenta unei legaturi comerciale intre paratd si reclamante, concretizate in forma
unui contract de licenta, contract de know-how sau orice alt tip de acord privind
folosirea unei marci.

Reliefeazd ca, astfel, consumatorul are impresia cd, existd cel putin O
autorizare a titularului pentru ca intreprinderea respectiva sa comercializeze
produse sub aceiasi marca. Aceste relatii care se creeaza in mintea consumatorului,
aduc prejudicii insemnate titularului marcii, aceasta nemaiputand sa 1si exercite
functia sa esentiald, de a distinge produsele si serviciile unui agent economic de
cele ale altui agent economic.

Au sustinut ca, consecinta acestei modalitati de folosire a marcilor
reclamantei, este diluarea marcilor notorii (in conditiile in care consumatorul a
ajuns sa creada cd pe piatd existd in mod legal atdt produse originale, cat si
alternativele unor produse cu aceeasi esentd, dar mai ieftine), ceea ce echivaleaza
cu prejudicierea titularului avand in vedere ca produse mai slabe din punct de
vedere calitativ apar pe piata sub acelasi semn.

Cu referire la art. 9 alin. (1) lit. ¢) au mentionat c¢d, marcile reclamantelor au
dobandit un renume in Republica Moldova si prin folosirea unor semne identice cu
marcile acestora, fard motive intemeiate, se profitd de caracterul distinctiv or de
renumele marcii, ori folosirea ilegald a marcilor reclamantelor cauzeaza titularului
marcii un prejudiciu grav.

Au invederat ca, parata profita de renumele marcilor sale fara, a avea temei
legitim 1n acest sens, obtinand astfel un profit in mod vadit ilicit, prin urmare
singurul motiv este asocierea ilicitd cu marcile in cauza si atragerea clientelei pe
aceasta cale.



Au sustinut cd, denumirea SHAIK este folositd pe toate produsele
comercializate de parata, fard a exista un alt element distinctiv intre produse, in
raport cu aromele acestora.

Astfel, au invocat ca, acest lucru permite consumatorului sd aleaga unul dintre
produse conform codului inscris pe ambalaj, cod care corespunde in lista cu unul
din produsele protejate de marca. Deci, rezultd ca, marca SHAIK nu este cea care
determind alegerea consumatorului, decizia acestora intemeindu-se pe lista
comparativa care asociaza produsele comercializate sub marcile reclamantei.

Au subliniat ca, profitul realizat de parata care foloseste lista comparativa, in
care un produs tert este prezentat drept imitatie, este rezultatul unei concurente
neloiale, sanctionat de prevederile art. 19 al Legii concurentei si prevederile art. 10
al Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii industriale.

Deci, prin folosirea de catre parata, fara acordul sau, a unor insemne identice
cu marcile Inregistrate ce apartin reclamantei, pentru produse identice, se aduce
atingere drepturilor de proprietate intelectuala ale acestora.

Aceste atingeri se resimt si prin pierderile de ordin material si moral suferite,
care nu pot fi compensate decat prin plata unor despagubiri reprezentand
prejudiciile suferite de reclamante ca urmare a actelor de contrafacere savarsite de
catre parata.

Mentioneaza ca, sant intrunite toate elementele raspunderii civile delictuale
prevazute la art.1398 Cod Civil, care permit a cere compensarea pierderilor suferite
ca urmare a actelor de contrafacere prin primirea unor despagubiri, drept prevazut
de legislatia specifica in materie de proprietate intelectuala.

Faptele astfel cum au fost prezentate, reprezinta o incdlcare a drepturilor de
proprietate intelectuald a reclamantelor si de aceea se incadreaza in notiunea de
fapta ilicita prevazuta de legislatia civila.

In ceea ce priveste cuantumul total al despagubirilor, precum si reiesind din
prevederile art.72 al Legii privind protectia marcilor, trebuie avut in vedere
volumul total al vanzarilor paratei in toatd perioada de comercializare pana la data
formularii prezentei cereri.

In coroborare cu art.72 alin.(1) lit.(b) al Legii privind protectia marcii, au
solicitat reclamantele acordarea despagubirilor in echivalentul unei valori modice,
sub notiunea de valoare minima a royalty sau Incasari datorate, daca ar fi o licenta
eliberatda de titulari, ceea ce constituie procentul simbolic de 1% din incasarile
companiei parate obtinute anual, pentru perioada in care parata a desfasurat actele
de contrafacere.

Au solicitat, reclamantele, constatarea ca folosirea de catre SC “Cleber” SRL
in acte de comert a listelor comparative ce contin marcile companiilor COTY
Germany GmbH si The Chanel SARL incalca drepturile exclusive asupra marcilor
companiilor reclamante, fiind contrafacute; interzicerea actelor de comert, import,
export, distributie §i a oricdrui alt act comercial care presupune prezentarea
produselor paratei in actuala modalitate sau in orice altd modalitate prin care s-ar
produce un risc de confuzie sau de asociere cu marcile reclamantelor pentru
produse identice sau similare cu produse din clasa 3 (conform clasificarii de la
Nisa); repararea daunei morale dupa cum urmeaza: COTY Germany GmbH - 50
000 de lei, compania The Chanel SARL - 50 000 lei; repararea pagubelor suportate
de titularii de drepturi sub forma de despagubiri materiale suplimentare si anume



1% din profitul obtinut din ultimii 5 ani de zile a SC “Cleber” SRL pentru fiecare
reclamant in parte; obligarea paratei de a publica in presd, pe cheltuiala sa, a
dispozitivului hotararii judecatoresti, in doud publicatii de circulatie nationalg;
obligarea paratei la plata onorariului de avocat in valoare de 25 000 de lei.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a dispus intervenirea in proces in calitate de co-reclamanti a “Calvin Klein
Trademark Trust” si “The Zino Davidoft”.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantii COTY Germany
GmbH, The Chanel SARL Company, Calvin Klein Trademark Trust si The Zino
Davidoff depusa impotriva SC “Cleber” SRL, au solicitat constatarea faptului, ca
folosirea de catre SC “Cleber” SRL in acte de comert a listelor comparative ce
contin marcile companiilor reclamante, incalca drepturile exclusive asupra
marcilor; interzicerea actelor de comert, import, export, distributie si a oricarui alt
act comercial cu toate marcile din portofoliul companiilor reclamante inregistrate
pe teritoriul Republicii Moldova; repararea daunei morale pentru companiile
reclamante in suma de 80 000 de lei, adica cate 20 000 de lei pentru fiecare
companie reclamanta; repararea prejudiciului material pentru companiile
reclamante in suma de — 351 870 lei, adica cate 87 967 de lei pentru fiecare
companie reclamantd; obligarea paratei la plata cheltuielilor de intocmire a actului
de constatare a starilor de fapt si de drept in suma de 2 000 de lei; obligarea paratei
la plata cheltuielilor pentru actul de vanzare-cumparare a produselor de parfumerie
in suma de 501 30 de lei; obligarea paratei de a publica in presa, dispozitivul
hotararii judecatoresti, in doua publicatii de circulatic nationald §i compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 25 000 de lei.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de COTY Germany GmbH,
The Chanel SARL Company, Calvin Klein Trademark Trust si The Zino Davidoff
impotriva SC “Cleber” SRL privind constatarea faptului incélcarii drepturilor
exclusive asupra marcilor, fiind constatata incalcarea de catre SC “Cleber” SRL a
dreptului de proprietate intelectuald a companiilor COTY Germany GmbH, The
Chanel SARL Company, Calvin Klein Trademark Trust si The Zino Davidoft prin
folosirea de catre SC “Cleber” SRL in actele de comert a listelor comparative ce
contin marcile companiilor COTY Germany GmbH, The Chanel SARL Company,
Calvin Klein Trademark Trust si The Zino Davidoff, ce incalca drepturile
exclusive asupra marcilor companiilor reclamante si sant contrafacute; s-a interzis
SC “Cleber” SRL folosirea neautorizata prin acte de comert, import, export,
distributie cu toate marcile din portofoliul companiilor reclamante inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova; s-a incasat de la SC “Cleber” SRL in beneficiul
companiilor COTY Germany GmbH, The Chanel SARL Company, Calven Klein
Trademark Trust, The Zino Davidoft” cu titlu de prejudiciu moral céate 2 000 de lei
si s-a obligat SC “Cleber” SRL sa publice dispozitivul hotararii judecatoresti in 2
publicatii de circulatie nationala.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 iulie 2021 si ulterior la 13
august 2021, SC “Cleber” SRL a contestat-0 cu apel, solicitdnd casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.



Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de SC “Cleber” SRL, s-a casat partial hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de COTY Germany GmbH, The Chanel SARL Company, Calvin
Klein Trademark Trust si The Zino Davidoff impotriva SC ,,Cleber” SRL cu
privire la constatarea faptului incalcarii drepturilor exclusive asupra marcilor,
interzicerea actelor de comert, import, export, distributie si altor acte comerciale
care presupun prezentarea produselor de catre SC ,Cleber” SRL prin orice
modalitate, prin care s-ar produce un risc de confuzie sau de asociere cu marcile
reclamantelor pentru produse identice sau similare cu produse din clasa 3,
repararea prejudiciului moral si material, incasarea cheltuielilor pentru intocmirea
actului de constatare a starilor de fapt si cheltuielilor pentru actul de vanzare-
cumparare a produselor de parfumerie, obligarea de a publica dispozitivul hotararii
judecatoresti, pe cheltuiala sa, in doud publicatii de circulatie nationala si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, in partea admiterii actiunii §i s-a
emis in aceastd parte o noud hotarare prin care: cererea de chemare in judecata
depusda de COTY Germany GmbH, The Chanel SARL Company, Calvin Klein
Trademark Trust si The Zino Davidoff impotriva SC “Cleber” SRL cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor exclusive asupra marcilor, interzicerea actelor de
comert, import, export, distributie si altor acte comerciale care presupun
prezentarea produselor de catre SC ,,Cleber” SRL prin orice modalitate, prin care
s-ar produce un risc de confuzie sau de asociere cu marcile companiilor-
reclamante pentru produse identice sau similare cu produse din clasa 3, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art.2, art. 9, art. 321, art. 61, art. 69, art. 72,
art. 73 din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29 februarie 2008, art. 14,
alin. (2), art. 39 din Legea cu privire la protectia concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, Colegiul a considerat ca solutia instantei de fond in partea admiterii actiunii
este una eronata, rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator si
interpretarea gresitd a normelor de drept material, hotararea instantei de fond in
aceastd parte urmand a fi casata, din considerentele ce succed.

In spetd, Colegiul a invederat ci SRL ,,Cleber”, comercializeaza produse de
parfumerie cu amanuntul, pe care este aplicat semnul distinctiv — SHAIK — marca
ce apartine companiei turcesti Berlin Kozmetic, cu nr.de inregistrare internationala
1221208 (f.d.71-72, vol.1), care se bucura de protectie pe teritoriul Republicii
Moldova, fapt invocat de apelanta atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel,
care nu a fost contestat de reclamante/intimate.

Instanta de apel a notat ca, acest fapt se denota inclusiv prin foto-anexele la
Actul privind constatarea faptelor si a starilor de fapt, intocmit de executorul
judecatoresc Catan Tatiana (f.d.33-42, vol. 1), precum si au fost anexate la dosar
cu titlu de probe materiale (f.d.198-220 vol. 1).

In acest sens, Colegiul a retinut, ca potrivit Actului de constatare a faptelor si
a starilor de fapt nr. 004/17 din 04 septembrie 2017, cu anexele corespunzatoare,
intocmit de executorul Valentina Zamsa, la iesirea la fata locului, pe adresa mun.
Chisinau, str. Petricani 21, s-a constatat ca, produse de parfumerie cu denumirile
Chanel, Hugo Boss, Calvin Klein, Procter&Gamble sau Bvlgari, in vanzare nu au



fost depistate, si nici in brosurile/bucletele afisate, nu exista asa denumiri (f.d.70,
vol. 1).

In aceastd ordine de idei, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiate argumentele
apelantei, potrivit carora, in cazul procurarii de catre un consumator a unui produs
de parfumerie pe care este aplicat semnul SHAIK, ultimul realizeaza in mod clar
ca, nu achizitioneazd produsele sub denumirile de marci revendicate de catre
reclamantele/intimate, c¢i un produs de marca SHAIK, astfel fiind exclusa
posibilitatea inducerii in eroare a consumatorului cu privire la produsul procurat.

In acelasi context, instanta de apel a notat ca COTY Germany GmbH, The
Chanel SARL Company, Calvin Klein Trademark Trust si The Zino Davidoff nu
au confirmat posibilitatea credrii unei anumite confuzii si asocieri consumatorului
intre produsele comercializate de SC ,,Cleber” SRL sub marca SHAIK si marcile
revendicate de cdtre acestea.

Subsecvent, Colegiul a retinut ca, prima instanta neintemeiat a indicat ca, SRL
“Cleber” ar fi utilizat marci inregistrate de catre intimate, la identificarea/
individualizarea unor arome determinate, or, revendicarile reclamantelor/intimate,
formulate in cererea de chemare in judecatd, tin de protectia unor marci verbale,
susceptibile de reprezentare grafica si nu a unor marci olfactive, care conform art.
5 lit. (b) din Legea privind protectia marcilor, reprezintd o categorie distincta.

Astfel, reiesind din pretentiile formulate in actiune, Colegiul a atestat ca,
reclamantele/apelante urmau sa prezinte instantei dovezi cd, produsele de
parfumerie cu semnul SHAIK sunt confundate cu parfumurile de marca originala a
reclamantelor, ori cd existd riscul unei atare confuzii. Or, reiesind din
circumstantele cauzei, existenta riscului de confuzie nici nu poate fi prezumata.

In partea ce tine de notorietatea marcilor, Colegiul a punctat ci, marca se
considera ca fiind notorie, numai in baza unei Hotarari Judecatoresti pronuntate in
urma unei cereri de constatare a notorietatii depusa la instanta competenta.

In acest sens, Colegiul a retinut ca, reclamantele/ intimate, nu au prezentat
careva probe care ar confirma cu certitudine ca, semnele revendicate de acestea, ar
fi fost recunoscute ca fiind notorii, conform procedurilor instituite, instanta de fond
eronat apreciind acest caracter, in lipsa unor probe pertinente din care sa rezulte
pretinsa notorietate a semnelor revendicate.

Pe cale de consecinta. Colegiul a considerat ca, prima instanta gresit a conchis
asupra 1Intrunirii conditiilor necesare in mod cumulativ pentru angajarea
raspunderii delictuale, statuate la art. 1398 Cod Civil, care prevede expres ca, cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial cauzat prin actiune sau omisiune, nefiind demonstrata
vinovatia apelantei si nefiind constat faptul ca, actiunile ultimei sant ilicite.

In aceasti ordine de idei, Colegiul a apreciat ¢4, prima instanti, neintemeiat a
dispus incasarea in contul COTY Germany GmbH, The Chanel SARL Company,
Calvin Klein Trademark Trust Company si The Zino Davidoff a cate 2 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, or, conditiile necesare prevazute de legislator pentru
atragerea la raspundere delictuala, la caz, nu au fost intrunite.

La 06 iulie 2022, COTY Germany GmbH, The Chanel SARL Company, The
Calvin Klein Trademark Trust Company, The Zino Davidoff, reprezentatd de
avocatul Dorian Chirosca, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei



instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 aprilie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 30 mai
2022, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d. 158, Vol. II).

Astfel, recursul declarat la data de 06 iulie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 iulie 2022
instanta de recurs a comunicat recursul, informand despre necesitatea depunerii
referintei.

La 27 iulie 2022, reprezentantul SC ,,Cleber” SRL, avocatul lorga lulian, a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de COTY Germany GmbH, The
Chanel SARL Company, The Calvin Klein Trademark Trust Company, The Zino
Davidoff, reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei



sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de COTY Germany GmbH, The
Chanel SARL Company, The Calvin Klein Trademark Trust Company, The Zino
Davidoff, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, Tnsd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de COTY Germany GmbH, The Chanel SARL



Company, The Calvin Klein Trademark Trust Company, The Zino Davidoff,
reprezentata de avocatul Dorian Chirosca, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de COTY Germany GmbH, The
Chanel SARL Company, The Calvin Klein Trademark Trust Company, The Zino
Davidoff, reprezentatd de avocatul Dorian Chirogsca, impotriva deciziei din 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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