Dosarul nr. 2ra-930/22
2-20066803-01-2ra-04072022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Telenesti (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Primaria comunei Negureni, raionul Telenesti,
reprezentatd de avocatul Serghei Rusu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria comuneli
Negureni, raionul Telenesti impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gura-Vaii”,
intervenient accesoriu notarul Viorica Scolnic cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria comunei Negureni, raionul Telenesti,
reprezentata de avocatul Serghei Rusu si a fost mentinuta hotararea din 29 ianuarie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La data de 18 iunie 2020 Primaria comunei Negureni, raionul Telenesti a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Gura-Vaii”, intervenient accesoriu
notarul Viorica Scolnic cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 07 iulie 1999, intre Primaria com.
Negureni, reprezentatd de primarul comunei si SRL ,,Gura-Vaii” a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 1635 a terenului aferent cu suprafata de 0,1 ha,
nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul com. Negureni, r-nul Telenesti,
autentificat de notarul Galina Horosaia, terenul fiind procurat cu suma de 927 de lei.



A mentionat cd, cumpararea terenului cu nr. cadastral 8937203.15 si suprafata de
0,1 ha, s-a realizat cu incalcarea prevederilor Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza, adoptat
prin Hotararea Guvernului nr. 562 din 23 octombrie 1996 si abrogat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, precum si contrar cerintelor
imperative ale art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului nr.1308 din 25 1ulie 1997, care prevedea ca vanzarea-
cumpadrarea terenurilor proprietate publica aferente obiectelor privatizate sau care se
privatizeaza, aferente intreprinderilor private, precum si constructiilor nefinalizate se
efectueaza la pretul normativ al pamantului. Celelalte terenuri destinate constructiilor
se vand prin concurs sau la licitatie. Iar potrivit pct. 3 din Regulamentul nr. 562 din 23
octombrie 1996, terenul aferent se considera suprafata de teren atribuitd in modul
stabilit de legislatie obiectelor indicate in pct. 2 al prezentului regulament, printre care
si cele atribuite pentru folosinta obiectelor din fondul de imobile nelocuibile, date in
arenda si neincluse 1n listele de privatizare.

Reclamanta a sustinut ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 1635 din 07 iulie
1999 a fost incheiat in lipsa autorizatiei Guvernului RM, contrar prevederilor pct. 1
lit. a), ¢) din Regulamentul privind vanzarea-cumpararea terenurilor, in vigoare la data
respectiva.

A afirmat ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 1635 din
07 iuliec 1999 a terenului aferent cu suprafata de 0,1 ha, nr. cadastral XXXXX,
incheiat intre Primaria com. Negureni si SRL ,,Gura-Vaii”, nu au fost respectate
conditiile prevazute de normele legale pertinente la caz si mai mult, nu exista asa
numita constructie finalizata sau in curs de construire, care ar fi permis atribuirea
terenului respectiv a calificativului ,,aferent”, or, terenul nu avea niciun obiect din cele
enumerate de Regulament, ca fiind aferent acestuia.

Reclamanta a precizat ca, desi exista probe care confirma achitarea de catre SRL
,Gura-Vaii” a costului imobilului procurat, precum si probe care confirma
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, totusi, acestea nu pot justifica legalitatea unei
asemenea tranzactii, deoarece a fost incheiata fara respectarea prevederilor legale in
vigoare la momentul aparitiei raporturilor contractuale.

A mai indicat ca la 14 iunie 2009, intre aceleasi parti a fost incheiat un alt
contract de vanzare-cumparare a terenului aferent si anume contractul nr. 3972,
obiectul caruia a constituit terenul aferent cu suprafata de 0,1795 ha, nr. cadastral
XXXXX, care a fost ulterior separat in alte doua terenuri - terenul nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0141 ha si terenul nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,0159 ha, in baza Deciziei cu privire la formarea bunului imobil nr. 16728 din 10
noiembrie 2014. Contractul de vanzare-cumparare a fost autentificat de catre notarul
privat Viorica Scolnic.

Reclamanta a specificat ca la fel ca si in cazul primului contract, al doilea
contract a fost semnat cu grave incalcari ale legislatiei in vigoare, vanzarea-
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cumpdrarea terenului fiind realizata in lipsa unei cereri a SRL ,,Gura-Vaii” privind
incheierea unui asemenea contract, contrar prevederilor pct. 13 din Regulamentul cu
privire la vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, potrivit carora pentru vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente din domeniul privat al unitatilor administrativ-
teritoriale, cumparatorul depune pe numele primarului din localitatea in care este
amplasat terenul o cerere de modelul indicat in anexa nr. 1 la prezentul Regulament.

A comunicat ca desi, in esentd, instrainarea lotului de teren cu suprafata de
0,1795 ha, nr. cadastral XXXXX, in general, nu urma sa aiba loc, incat acesta are un
regim juridic public, iar prin Decizia nr. 3/11 din 16 mai 2009 a Consiliului com.
Negureni s-a decis ,,declararea dreptului de proprietate publica din domeniul privat al
statului si separarea terenului cu nr. cadastral XXXXX in doua terenuri de 0,1795 ha
si 0,2673 ha, (...)”, totusi, acestea nu au fost trecute in domeniul proprietatii private,
ramanand a fi in domeniul proprietatii publice. Astfel, potrivit pct. 4 alin. (1) din
Regulamentul cu privire la vanzarea cumpararea terenurilor aferente, prevederile
Regulamentului nu se aplica terenurilor din domeniul public.

Reclamanta a subliniat ca lipsesc cererea prevazuta de Regulament, precum si
anexele prevazute de pct. 14 din Regulament, potrivit carora, la cerere, cumparatorul
anexeazd: schema terenului aferent, elaborata de serviciile specializate ale autoritdtilor
administratiei publice locale sau de intreprinderile licentiate in domeniul urbanismului
si planul geometric elaborat in modul stabilit; copia certificatului inregistrarii de stat-
pentru persoanele juridice si intreprinderile individuale, iar copia buletinului de
identitate sau a pasaportului-pentru persoanele fizice; extrasul din Registrul bunurilor
imobile, capitolele A si B, in original sau copia autentificata si copia documentelor in
baza carora a fost inscris in Registru dreptul de proprietate asupra bunului amplasat pe
terenul solicitat spre cumpadrare; autorizatia de constructie si actul de inspectare a
constructiei in cazul constructiilor nefinalizate. Aceste acte lipsesc la documentele
precontractuale prezentate primariei.

A concretizat ca similar primului contract, nulitatea caruia se invoca, in cazul
celui de al doilea contract lipseste proprietatea aferentd solicitatd de norma legala,
pentru a face posibild aplicarea prevederilor Regulamentului mentionat, or, pct. 2 si 3
din Regulament stabilesc conditiile si modul de vanzare-cumparare a terenurilor
aferente din domeniul privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale,
inclusiv a constructiilor nefinalizate, precum si a terenurilor aferente imobilelor
private, infiintate 1n afara procesului de privatizare, a terenurilor cu destinatie agricola
aferente constructiilor private atribuite in calitate de cota-parte valoricd din
patrimoniul 1intreprinderilor agricole, folosite in scopul productiei agricole si
agroindustriale. Terenul aferent este compus din suprafata de teren pe care sunt
amplasate nemijlocit obiectivele si terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic,
obiectivele privatizate sau supuse privatizarii, obiectivele private, precum si
constructiile nefinalizate.

Primdria comunei Negureni, raionul Telenesti a solicitat declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 1635 din 07 iulie 1999 si a
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contractului de vanzare-cumparare nr. 3972 din 14 iulie 2009, repunerea partilor in
situatia anterioara Incheierii contractelor de vanzare-cumparare, prin intabularea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale: XXXXX in
proprietatea comunei Negureni din r-nul Telenesti si returnarea pretului statuat in
contractele de vanzare-cumparare a imobilelor respective. La fel, a solicitat
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 24 iulie 2020, SRL ,,Gura-Vaii” a depus cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de tardivitate, solicitand respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a
fost admisa partial cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate si a fost respinsa
ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata in partea ce tine de declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 1635 din 07 iulie 1999 a terenului
aferent cu suprafata de 0,1 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat in com. Negureni, r-nul
Telenesti, autentificat de notarul Galina Horosaia, incheiat intre Primdria com.
Negureni si SRL ,,Gura-Vaii”. In rest, a fost respinsi cerinta reprezentantului
paratului privind ridicarea exceptiei de tardivitate a cererii de chemare 1n judecatd in
partea ce tine de declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.
3972 din 14 iulie 20009.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de Primaria com. Negureni cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 3972 din 14 iulie
2009, repunerea partilor in pozitia initiala si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 01 martie 2021 Primdria com. Negureni, r-nul Telenesti, reprezentatd de
avocatul Serghei Rusu, a declarat apel impotriva hotararii din 29 ianuarie 2021 si a
incheierii din 11 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii, casarea incheierii si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Primaria com. Negureni, reprezentata de avocatul Serghei Rusu si a
fost mentinuta hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

La data de 06 iunie 2022 Primaria com. Negureni, reprezentata de avocatul
Serghei Rusu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat ci legea a fost
interpretatd si aplicatd eronat, incd de la momentul examindrii cauzei in prima
instantd, atunci cand s-a admis ridicarea exceptiei de tardivitate.

A mentionat ca respingerea actiunii a avut la baza motivul tardivitatii conform
prevederilor art. 186' din Codul de procedurd civila, invocat si sustinut de catre
instanta, insd, Codul civil in redactia anului 1964 nu contine temeiuri cu privire la
declararea nulitatii absolute a unui act juridic civil.

Reprezentantul recurentei a sustinut cd incheierea din 11 septembrie 2020 este
neintemeiata, deoarece Codul civil in redactia anului 1964, care guverna contractul nr.
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1635 din 07 iulie 1999, reglementeaza la art. 50 nulitatea conventiei care nu
corespunde prevederilor legii, iar art. 51 reglementeaza nulitatea conventiei incheiate
CU un scop contrar intereselor statului si societatii. Mai mult, art. 86 pct. 2 din Codul
civil (redactia anului 1964) prevede ca prescriptia nu se aplica cererilor organizatiilor
de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care se afla in posesiunea nelegitima a
colhozurilor si a altor organizatii cooperatiste, celorlalte organizatii obstesti sau a
cetatenilor.

A mai invocat ca incheierea din 11 septembrie 2020 este ilegala, fapt care urma
sa fie sesizat de catre Curtea de Apel Chisindu, mai ales in contextul in care in sedinta
de judecatad din 09 decembrie 2021 a fost anexata ordonanta Procuraturii Anticoruptie
din 22 iulie 2021, prin care au fost examinate actiunile primarului Primariei Negureni,
Dumitru Perju, care la 07 tulie 1999 a vandut terenul cu suprafata de 0,1 ha, nr.
cadastral 8937203.015 intimatei SRL ,,Gura-Vaii”, in lipsa unei decizii a consiliului
local si a unei licitatii, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 328 din Codul
penal, procesul penal fiind clasat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

A precizat ca la pct. 2 din contractul de vanzare-cumparare a terenului de 0,1 ha,
este cert indicat ca terenul apartine domeniului public, insd, Curtea de Apel Chisindu
a confundat contractele si a retinut cu privire la acest aspect ca terenul a fost trecut n
proprietate privatd in baza deciziei nr. 3/11 din 16 mai 2009, decizie care insd se
refera la terenul cu nr. cadastral 8937118001, procurat in anul 2009 de SRL ,,Gura-
Vair”.

Reprezentantul recurentei a mentionat cd, constructia de pe terenul aferent cu
suprafata de 0,1 ha, cu nr. cadastral 89372030.15, situat in extravilanul com.
Negureni, care reprezintd ,.temeiul legal” al procurarii terenului cu destinatie speciala
,,constructia unei statii PECO”, a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile abia
la 18 decembrie 1999, in baza procesului-verbal de receptie nr. 2, avand nr. cadastral
89372030.15.01, insa, terenul aferent constructiei a fost procurat in baza contractului
nr. 1635 la 07 iulie 1999.

In acest sens, avocatul Serghei Rusu a subliniat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume, prevederile
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente obiectelor
privatizate sau care se privatizeaza, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 562 din 23
octombrie 1996 si abrogat prin Hotararea nr. 1428 din 16 decembrie 2008 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente,
precum si prevederile art. 4 alin. (9) din Legea cu privire la pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997.

Reprezentantul recurentei a subliniat cd potrivit pct. 7 din Regulamentul citat, in
calitate de cumparator al terenului aferent poate fi proprietarul obiectului privatizat in
modul stabilit si proprietarul obiectului privat. Pe cand insa, SRL ,,Gura-Vaii” a
devenit proprietar al constructiei abia peste 5 luni dupa procurarea terenului.

A mai invocat ca prevederile legale mentionate nu au fost aplicate nici la analiza
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 3972 din 14 1ulie 2009.

A declarat ca deciziile autoritatii publice locale nr. 3/11 din 16 mai 2009 si nr.
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729 din 26 iunie 2009 si la ziua de astdzi in baza de date a organului cadastral sunt
temei de inregistrare in Subcapitolul II din Registrul bunurilor imobile si sunt
inregistrate inca la 05 mai 2009, adica cu 11 zile pana la emiterea deciziei nr. 3/11 si
cu 21 de zile inainte de existenta deciziei nr. 729.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 10 martie 2022, inclusiv la
posta electronica a reprezentantului recurentei (f.d. 157, 158).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata
prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre
instantele de judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din
dispozitie. Termenele de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata
din oficiu.

Astfel, recursul declarat la 06 1unie 2022 este in termen.

Prin notificarea din 04 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 174, 176-177).

Prin referinta din 15 iulie 2022, SRL ,,Gura-Vaii” a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 10 august 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea
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altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 07 iulie 1999, Primaria com. Negureni,
reprezentatd de primarul comunei Dumitru Perju, in calitate de vanzator si SRL
,Qura-Vaii”, in calitate de cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent cu suprafata de 0,1 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul
com. Negureni, r-nul Telenesti, la pretul de 927 de lei. Contractul a fost autentificat de
catre notarul Galina Horosaia si inregistrat cu nr. 1635 (f.d. 25-27).

La 14 iunie 2009, Primaria com. Negureni, reprezentatd de primarul comunei
Grigore Munteanu, in calitate de vanzator si SRL ,,Gura-Vaii”, in calitate de
cumparator, au Incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent cu
suprafata de 0,1795 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul com. Negureni, r-
nul Telenesti, la pretul de 3373 de lei. Contractul a fost autentificat de catre notarul
privat Viorica Scolnic si inregistrat cu nr. 3972 (f.d. 15-17).

Terenul nr. cadastral XXXXX a fost ulterior separat in alte doua terenuri -
terenul nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0141 ha si terenul nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0159 ha, in baza Deciziei cu privire la formarea bunului
imobil nr. 16728 din 10 noiembrie 2014.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la 18 iunie 2020, Primaria
comunei Negureni, raionul Telenesti a solicitat declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1635 din 07 iulie 1999 si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 3972 din 14 iulie 2009, repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii contractelor de vanzare-cumparare, prin intabularea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale: XXXXX 1in proprietatea comunei Negureni
din r-nul Telenesti si returnarea pretului statuat in contractele de vanzare-cumparare a
imobilelor respective. La fel, a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, reprezentantul SRL ,Gura-
Viaii” a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate, solicitind
respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a
fost admisa partial cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate si a fost respinsa
ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd in partea ce tine de declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 1635 din 07 iulie 1999 a terenului
aferent cu suprafata de 0,1 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat in com. Negureni, r-nul
Telenesti, autentificat de notarul Galina Horosaia, incheiat intre Primaria com.
Negureni si SRL ,,Gura-Vaii”.

In partea pretentiei cu privire la declararea nulititii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 3972 din 14 iulie 2009, instanta de fond a respins cerinta
reprezentantului paratului privind ridicarea exceptiei de tardivitate a cererii de
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chemare in judecata (f.d. 48-51).

Astfel, judecand actiunea in partea declararii nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 3972 din 14 iulie 2009, instanta de fond a respins-0 ca
neintemeiata.

La 01 martie 2021 Primdria com. Negureni, r-nul Telenesti, reprezentatda de
avocatul Serghei Rusu, a declarat apel impotriva hotararii din 29 ianuarie 2021 si a
incheierii din 11 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii, casarea incheierii si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea s fie admisa integral.

Instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de Primaria
com. Negureni, reprezentatd de avocatul Serghei Rusu si a mentinut hotararea din
29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Potrivit art. 359 din Codul de procedura civila, incheierile emise in prima
instantd nu pot fi atacate cu apel decat o datd cu hotéararea, cu exceptia incheierilor
care pot fi atacate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile specificate la art.423.
Apelul declarat impotriva hotaririi se considera declarat si impotriva incheierilor date
in cauza respectiva, chiar daca au fost emise dupa pronuntarea hotaririi si daca
atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand continutul deciziei instantei de apel, constata ca Curtea de Apel
Chisindu nu s-a expus asupra incheierii din 11 septembrie 2021 a Judecéatoriei Orhei,
sediul Telenesti, care a fost atacata odatd cu fondul cauzei de catre Primaria com.
Negureni, r-nul Telenesti, fapt ce impune casarea deciziei §i trimiterea cauzei spre
rejudecare, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a inldtura aceste omisiuni i de
a verifica argumentele indicate In cererea de recurs.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului §i necesitd un raspuns special in hotarare.



Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandatrii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instanter judecdtoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c¢. Spaniei, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia legala
de a motiva hotararea luata, Circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu,
in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria comunei Negureni, raionul Telenesti,
reprezentatd de avocatul Serghei Rusu.

Se caseaza integral decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Primdria comunei Negureni,
raionul Telenesti impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gura-Vaii”,
intervenient accesoriu notarul Viorica Scolnic cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
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trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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