Dosarul nr. 3ra-552/22
2-20127256-01-3ra-16052022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud: I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, G. Mira, G. Daschevici)

DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Victor Boico

examinand recursul depus de notarul Gulian Irina,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Kusnirenco (Ciornii) Rodica impotriva notarului Gulian Irina, persoana terta
Ciornii Igor cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea efectuarii
actiunii notariale si deschiderea procedurii succesorale,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul depus de Kusnirenco (Ciornii) Rodica, casata integral hotararea
din 24 februarie 2021 a Judecadtoriei Straseni, sediul central si emisd o noud decizie
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 12 octombrie 2020, Kusnirenco (Ciornii) Rodica a depus cererea de chemare
in judecata impotriva notarului Gulian Irina cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea efectudrii actiunii notariale si deschiderea procedurii
succesorale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de xxxxx a decedat bunelul
el Ciornii Vasile. Locul decesului, a fost locul ultimului domiciliu a defunctului —
satul xxxxx, raionul xxxxx si testament dupa defunct nu a ramas.

A mentionat ca la momentul decesului, Ciornii Vasile era celibatar, mentionand
ca succesorul legal de gradul intai este tatdl petitionarei Ciornii Igor, care nu a
acceptat succesiunea la notar, dar nici de facto.

Astfel, reclamanta a subliniat cd, dreptul la succesiune a trecut la Kusnirenco
Rodica si fratele ei, Ciornii Sergiu, care si-a expus pozitia de renuntare la succesiune,
in favoarea petitionarei.



A precizat ca la decesul bunelului Ciornii Vasile, a intrat in posesia bunurilor
din masa succesorala si anume, terenul cu nr. cadastral XXXxX si doud constructii
amplasate pe acesta, cu numerele cadastrale XXxXxx si XXXxX, situate in satul Xxxxx,
raionul Xxxxx.

A explicat ca s-a adresat catre notarul Gulian Irina, pentru constatarea faptului
acceptarii succesiunii si deschiderea dosarului succesoral.

lar, la data de 11 decembrie 2018 notarul Irina Gulian a emis decizie de refuz
de constatare a faptului acceptarii succesiunii si deschiderii dosarului succesoral, pe
motivul insuficientei probelor prezentate in acest sens, notarul explicandu-i dreptul
de a se adresa in instanta de judecatd, pentru constatarea faptului acceptarii
succesiunii.

A remarcat ca in conformitate cu prevederile art. 281-282 din Codul de
procedura civila, s-a adresat n instanta de judecata cu cerere de constatare a faptului
cu valoare juridica — acceptarea succesiunii de fapt, dupa defunctul Ciornii Vasile,
decedat la xxxxXx, in termen de 6 luni din momentul decesului.

Prin hotdrarea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central a fost
admisa cererea depusd de Rodica Kusnirenco, fiind constatat faptul acceptarii
succesiunii legale de catre Rodica Kusnirenco, prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral, ramas dupa decesul bunelului Ciornii Vasile.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Ciornii Igor impotriva hotararii din 20 mai 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul central, fiind mentinuta hotararea instantei de fond.

Prin incheierea din 17 tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Igor Ciornii impotriva deciziei 21 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, a mentionat ca, la data de 4 august 2020 s-a adresat catre notarul Gulian
Irina cu cerere privind deschiderea procedurii succesorale si eliberarea certificatului
de mostenitor deoarece, impedimentul invocat de notar in decizia de refuz de
constatare a faptului acceptarii succesiunii si deschiderii dosarului succesoral din
11 decembrie 2018, a fost lichidat.

In contextul dat, a relatat ca la data de 26 august 2020, notarul Gulian Irina a
refuzat in deschiderea procedurii succesorale si eliberarii certificatului de mostenitor
pe motiv cd, procedura succesoralda nu poate fi deschisa la cererea Rodicai
Kusnirenco, deoarece dansa nu face parte din clasa mostenitorilor prevazuta de lege,
ca sa culeagd patrimoniul lui Ciornii Vasile, decedat la data de xxxxx si nici nu
dispune de vocatia succesorald la mostenirea ldsata de defunct.

A considerat, ca actul administrativ a notarului si anume, refuzul de a deschide
succesiunea si de a elibera certificatul de mostenitor, este ilegal, astfel, la data de
17 septembrie 2020 a inaintat notarului Gulian Irina cerere prealabild, in care si-a
exprimat dezacordul cu refuzul de a executa actul notarial.

Insa, prin raspunsul nr. 2-22 din 5 octombrie 2020, notarul Irina Gulian a
respins cererea prealabila.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 16, 118, 166-167 Cod
de procedura civila, art. 19-21, 31-21, 39-40, 42, 43, 55, 60, 64, 162-169, 189, 191-
196, 203-209, 211-212 Cod administrativ.



A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei de refuz de efectuare a actului
notarial nr. 2-7 din 26 august 2020 si a refuzului de admitere a cererii prealabile
nr. 2-22 din 5 octombrie 2020, obligarea notarului Gulian Irina de a efectua actul
notarial — deschiderea procedurii succesorale in baza cererii Rodicai (Ciornii)
Kusnirenco in privinta patrimoniului decedatului Ciornii Vasile, cu eliberarea
certificatului de mostenitor.

Prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Kusnirenco (Ciornii) Rodica
impotriva notarului Gulian Irina cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Kusnirenco (Ciornii) Rodica si mentinutd hotdrarea din 24 februarie 2021
a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de cédtre Rodica Kusnirenco si avocatul Dragos Chetraru.

A fost casatd integral decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Ciornii Igor a
fost atras in proces in calitate de persoana terta.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Kusnirenco (Ciornii) Rodica, reprezentatd de avocatul Chetraru Dragos,
casata integral hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central
si emisd o noud decizie prin care actiunea a fost admisa.

A fost anulata decizia notarului Gulian Irina de refuz in efectuarea actiunilor
notariale nr. 2-7 din 26 august 2020 si decizia nr. 2-22 din 5 octombrie 2020 prin
care a fost respinsa cererea prealabila.

A fost obligat notarul Gulian Irina sa deschidd procedura succesorald in baza
cererii depuse de Kusnirenco (Ciornii) Rodica in privinta patrimoniului decedatului
Ciornii Vasile cu eliberarea certificatului de mostenitor.

La 8 aprilie 2022, notarul Gulian Irina a depus recurs nemotivat, iar la 17 mai
2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea instantei de fond,
considerdnd-o neintemeiata prin faptul ca a oferit o solutie gresita asupra cazului ca
urmare a aplicarii eronate a normelor de drept material.

Astfel, a relevat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 1501 al
Codului civil (in redactia din 22 iunie 2002), care statueaza ca mostenitorii de clasa
posterioard sint chemati la succesiune legala numai daca lipsesc mostenitori din
clasele precedente sau dacad acestia nu accepta ori refuza succesiunea.

A remarcat cd in temeiul prevederilor art. 1500 Cod civil, se statueaza ca in
cazul mostenirii legale sunt chemati la succesiune legald, conform clasei de
mostenitori, cu precadere, cei din clasa inferioara, incepand cu clasa |.

In acest sens, tinand cont de faptul ca unicul mostenitor de clasa I dupa decesul
lui Ciornii Vasile este fiul acestuia Ciornii Igor, potrivit art. 1501 din Codul civil,
chiar daca se constata faptul ca Ciornii Igor nu a acceptat sau a renuntat la mostenire,
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legea nu permite renuntarea la mostenire in favoarea unui potential mostenitor legal
din clase posterioare.

A mai mentionat ca nu se aplica nici reprezentarea, adicd nu vin la mostenire
succesorii celui ce nu a acceptat sau a renunfat la mostenire, dar sunt chemati la
succesiune legala cei din clasele posterioare, ori, potrivit art. 1504 alin. (1) al
Codului civil, daca mostenitorul moare 1naintea celui ce lasda mostenirea, succesorii
indicati la art. 1500 alin. (3) culeg, prin intermediul institutiei reprezentarii, partea
din mostenire care 1 s-ar fi cuvenit mostenitorului decedat.

Astfel, institutia reprezentarii nu poate fi aplicatd, ci intervine dreptul
mostenitorilor din clase posterioare.

Aceasta circumstanta este expres reglementata la prevederile art. 1504 alin. (3)
al Codului civil (in redactia din 22 iunie 2002), care statueaza cd nu se admite
reprezentarea persoanei la a carei mostenire s-a renuntat, a persoanei care a renuntat
la mostenire, precum si a nedemnului.

[n acest context, a accentuat ca in cazul in care mostenitorul de clasa I a renuntat
sau nu acceptat succesiunea, nu opereaza reprezentarea, fiind chemati la succesiune
legala mostenitorii de clasa posterioara.

In consecinti este de parere ci, circumstanta precum ci, prin hotirarea din
20 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a fost admisa cererea depusa de
Rodica Kusnirenco, fiind constatat faptul acceptarii succesiunii legale de catre
Rodica Kusnirenco, prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, ramas dupa
decesul bunelului - Vasile Ciornii, nu este pertinenta.

A opinat ca simplu fapt al intrarii in posesie a bunurilor care fac parte din masa
succesorald nu da persoanei vocatie succesorala.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

La 19 mai 2022, in adresa intimatei Kusnirenco (Ciornii) Rodica a fost
expediatad copia recursului depus de notarul Gulian Irina, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului, insd corespondenta mentionatd expediata in adresa
Rodicdi (Ciornii) Kusnirenco a fost returnata in adresa Curtii Supreme de Justitie,
de catre oficiul postal, cu mentiunea ,,nereclamat”.

Astfel, este de notat cd pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
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Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 3 martie 2022, iar decizia motivata
ce se solicita a fi casatd la data de 3 mai 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica si avizul de receptie a scrisorii recomandate anexate la dosar
(f. d. 148, 153).

Asadar, se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022
privind declararea starii de urgentd, a fost declaratd stare de urgentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadad de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.2.1 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, au fost suspendate de drept examinarea
de catre instantele de judecatd a actiunilor in contencios administrativ, procedurile
de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare, in
conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ
al Republicii Moldova nr. 116/2018.

Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind luarea in custodie publica a
strainilor i de prelungire a duratei acesteia si alte categorii de cauze stabilite expres
prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu pct. 5.2.2 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispus ca termenele de
exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ care se
suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, Se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgenta.

Ulterior, prin pct. 2 al Dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea masurilor de
tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022. Iar potrivit pct. 2.1
al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile,
penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte potrivit prevederilor
punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata,
care incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Astfel, recursul depus la 8 aprilie 2022 si motivarea recursului prezentata la
data de 17 mai 2022, sunt in termen.

Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
notarul Gulian Irina a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Potrivit art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze iIn conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor s1i nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligati
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru Inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Astfel, din cumulul probatoriu administrat spetei, rezulta ca la data de xxxxx a
decedat Ciornii Vasile, bunelul Rodicai (Ciornii) Kusnirenco, locul decesului fiind
ultimul domiciliu a defunctului, satul xxxxx raionul xxxxx, iar testamentul Ciornii
Vasile nu a lasat.



Este cert si faptul ca unicul succesor legal de gradul intai este Ciornii Igor — tatal
Rodicai (Ciornii) Kusnirenco, care insd nu a acceptat succesiunea ramasa dupa
decesul parintelui Ciornii Vasile.

Ulterior, Ciornii Sergiu — fratele Rodicai (Ciornii) Kusnirenco si-a expus pozitia
de renuntare la succesiune in favoarea acesteia. Dupa decesul lui Ciornii Vasile,
bunelul Rodicai (Ciornii) Kusnirenco, ultima a intrat in posesia bunurilor din masa
succesorala si anume, terenul cu nr. cadastral XXxXXX si doud constructii amplasate pe
acesta, cu numerele cadastrale XxXxxX si XXXXX, situate in satul XXXxX, raionul Xxxxx.

Dupa intrarea in posesia bunurilor din masa succesorald, Kusnirenco (Ciornii)
Rodica s-a adresat catre notarul Gulian Irina pentru constatarea faptului acceptarii
succesiunii si deschiderea dosarului succesoral.

La 11 decembrie 2018, notarul Gulian Irina a emis decizia de refuz de constatare
a faptului acceptarii succesiunii si deschiderii dosarului succesoral, pe motivul
insuficientei probelor prezentate n acest sens, explicand dreptul de a se adresa in
instanta de judecatd, pentru constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Prin hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a fost
admisa cererea depusa de Kusnirenco (Ciornii) Rodica, fiind constatat faptul
acceptarii succesiunii legale de catre Kusnirenco (Ciornii) Rodica, prin intrarea in
posesiunea patrimoniului succesoral, ramas dupa decesul bunelului Ciornii Vasile.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ciornii Igor si mentinutad hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul central.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursului declarat de Ciornii Igor impotriva deciziei din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 4 august 2020, Kusnirenco (Ciornii) Rodica s-a adresat catre notarul Gulian
Irina cu o cerere privind deschiderea dosarului succesoral dupa decesul lui Ciornii
Vasile.

Este cert si faptul ca prin raspunsul din 26 august 2020, notarul Gulian Irina a
refuzat in deschiderea dosarului succesoral pe motiv ¢d procedura succesorald nu
poate fi deschisa la cererea Rodicai (Ciornii) Kusnirenco, deoarece aceasta nu face
parte din clasa mostenitorilor prevazuta de lege, ca sa culeaga patrimoniul lui Ciornii
Vasile, decedat la data de xxxxX si nici nu dispune de vocatia succesorald la
mostenirea lasata de defunct, deoarece Kusnirenco (Ciornii) Rodica fiind nepoata
defunctului, tatdl (fiul defunctului) Ciornii Igor fiind in viata, iar careva acte
constatatoare despre vocatia succesorala a altor mostenitori cu drept primordial de a
culege mostenirea defunctului Ciornai Vasile nu au fost prezentate.

La 17 septembrie 2020, reclamanta Kusnirenco Rodica a adresat notarului
Gulian Irina cerere prealabila solicitdand anularea deciziei de refuz de efectuare a
actului notarial nr. 2-7 din 26 august 2020 si obligarea notarului Gulian Irina de a
efectua actul notarial — deschiderea procedurii succesorale in baza cererii Rodicai
(Ciornii) Kusnirenco in privinta patrimoniului decedatului Ciornii Vasile, cu
eliberarea certificatului de mostenitor, care a fost respinsd prin raspunsul nr. 2-22
din 5 octombrie 2020.



Ca urmare, la 12 octombrie 2020, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva
notarului Gulian Irina, Kusnirenco (Ciornii) Rodica a solicitat admiterea actiunii
anularea deciziei de refuz de efectuare a actului notarial nr. 2-7 din 26 august 2020
si a refuzului de admitere a cererii prealabile nr. 2-22 din 5 octombrie 2020,
obligarea notarului Gulian Irina de a efectua actul notarial — deschiderea procedurii
succesorale in baza cererii Rodicai (Ciornii) Kusnirenco in privinta patrimoniului
decedatului Ciornii Vasile, cu eliberarea certificatului de mostenitor.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Kusnirenco (Ciornii) Rodica ca neintemeiata.

Judecand apelul depus de Kusnirenco (Ciornii) Rodica, instanta de apel a admis
apelul depus de Kusnirenco (Ciornii) Rodica, reprezentata de avocatul Chetraru
Dragos, a casat integral hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Strasent,
sediul central si a emis o noud decizie prin care actiunea a fost admisa, fiind anulata
decizia notarului Gulian Irina de refuz in efectuarea actiunilor notariale nr. 2-7 din
26 august 2020 si decizia nr. 2-22 din 5 octombrie 2020 prin care a fost respinsa
cererea prealabild, si a obligat notarul Gulian Irina sd deschidda procedura
succesoralda in baza cererii depuse de Kusnirenco (Ciornii) Rodica in privinta
patrimoniului decedatului Ciornii Vasile cu eliberarea certificatului de mostenitor.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut cd, nu poate servi
ca temei de respingere a cererii Rodicai (Ciornii) Kusnirenco privind deschiderea
procedurii succesorale dupa decesul lui Ciornii Vasile, faptul ca reclamanta
Kusnirenco (Ciornii) Rodica, este nepoata lui Ciornii Vasile, care a decedat la data
de XXXXX.

Or, notarul Gulian Irina urma sa tind cont de faptul cad, prin hotarare
judecatoreasca irevocabild s-a constatat faptul acceptdrii succesiunii de catre
Kusnirenco Rodica a succesiunii legale, prin intrarea in posesiunea patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul bunelului sau Ciornii Vasile.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe
administrate la caz, corect a ajuns la solutia temeiniciei actiunii inaintate de
Kusnirenco (Ciornii) Rodica.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 195 Cod
administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicad
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Astfel fiind, potrivit art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0 cauza civild solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.



In acest context este necesar de mentionat ca scopul institutiei puterii lucrului
judecat rezida in crearea unei stabilitati si bunei functiondri a circuitului civil, fiind
totodata o expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca, instantele sunt obligate sa
tind cont de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in
discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a
art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Omului (hotdrarea in
cauza Rosca contra Republicii Moldova din 22 martie 2005).

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, instanta de recurs
noteaza cd, prin hotdrarea din 20 mai 2019 a Judecdtoriei Straseni, sediul central,
ramasa irevocabila prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost constatat faptul acceptarii succesiunii legale de catre Kusnirenco (Ciornii)
Rodica, prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, ramas dupa decesul
bunelului Ciornii Vasile.

Asadar, avand in vedere cd odata ce prin hotarare judecatoreasca irevocabila s-
a stabilit cd, prin intrarea n posesia bunurilor imobile, care constituie patrimoniul
succesoral, Kusnirenco (Ciornii) Rodica este mostenitor a lui Ciornii Vasile, aceasta
a fost indreptatita sd Tnainteze cerere privind deschiderea procedurii succesorale,
care urma a fi acceptata de notar.

In acest aspect, instanta de recurs considera irelevante argumentele recurentului
privind refuzul de a deschide procedura succesoralda in baza cererii depuse de
Kusnirenco (Ciornii) Rodica.

Si asta deoarece, dupa cum a fost constatat mai sus prin hotararea
judecatoreasca definitiva si irevocabila a fost constatat faptul acceptarii succesiunii
de catre Kusnirenco Rodica a succesiunii legale, prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral ramas dupd decesul bunelului Ciornii Vasile, nascut la
XxxXxX si decedat la xxxxx cu ultimul domiciliu si locul deschiderii succesiunii in
raionul xxxxx satul Xxxxx.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constatd justetea solutiei
instantei de apel cu privire la admiterea actiunii depusa de Kusnirenco (Ciornii)
Rodica, anularea deciziei notarului Gulian Irina de refuz in efectuarea actiunilor
notariale nr. 2-7 din 26 august 2020 si a deciziei nr. 2-22 din 5 octombrie 2020 prin
care a fost respinsa cererea prealabila si obligarea notarul Gulian Irina sa deschida
procedura succesorald in baza cererii depuse de Kusnirenco (Ciornii) Rodica in
privinta patrimoniului decedatului Ciornii Vasile cu eliberarea certificatului de
mostenitor.

Fata de cele relevate mai sus, avand 1n sustinere jurisprudenta CEDO si anume
cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de



succes”, instanta de recurs considera necesar de a respinge si alte argumente invocate
in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Pentru motivele expuse si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de notarul Gulian Irina.

Se mentine decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Kusnirenco
(Ciornii) Rodica impotriva notarului Gulian Irina, persoana terta Ciornii Igor cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea efectuarii actiunii notariale si
deschiderea procedurii succesorale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Boico
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