Dosarul nr. 2ra-569/22
2-20096027-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Anatolie Turcan
Ghenadie Plamadeala

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Marianei Cocarcea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
s1 mentinuta hotararea din 12 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 10 august 2020, Mariana Cocarcea a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat la data de 9 martie 2019, dansa - Mariana
Istratii a inregistrat cdsatoria cu Vadim Cocarcea, la Serviciul stare civila municipiul
Chisinau, urmare la care detine numele dupa casatorie ,,Cocarcea”.

Avand in vedere faptul ca procesul de judecata initiat de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Truseni, intervenient
accesoriu Mariana Istratii, cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Truseni
nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren
pomicol in intovarasirile pomilegumicole”, care afecteaza dreptul de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, dureaza deja opt ani, a sustinut ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea cauzei in termen, drept protejat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



A subliniat ca litigiul nominalizat, urmare a multiplelor rejudecari si proceduri
de revizuire, se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau cu nr. 2-16171529-02-3a-
09032020.

Cu privire la cronologia evenimentelor, a mentionat ca prin decizia
Consiliului com. Truseni nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010, a fost aprobata vanzarea-
cumpararea loturilor de teren agricole in intovarasirile pomilegumicole de pe
teritoriul Primariei Truseni, inclusiv lotul nr. 69 din IP ,,Gradina Moldovei” cu
suprafata 0,0595 ha, Marianei Cocarcea (Istratii).

In temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1294 din 12 aprilie 2011,
Mariana (Istratii) Cocarcea a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX.

A mentionat ca, la 21 martie 2012, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului com. Trusenti,
prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului com. Truseni nr. 12/4 din 8
noiembrie 2010 ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in
intovarasirile pomilegumicole”.

Pe parcursul judecarii cauzei, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a solicitat introducerea in proces in calitate de intervenienti accesorii, a unui numar
de persoane, inclusiv a reclamantei Mariana Istratii.

A specificat ca la 2 iulie 2012, Vladimir Hohlov, VVlad Nedelco s.a. au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei si Consiliului comunei Truseni
privind anularea deciziei nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010.

Prin incheierea din 6 iunie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau, a fost
aplicat sechestrul pe bunurile imobile, inclusiv pe bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, bun care a fost dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare.

Prin incheierea din 4 octombrie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
a fost dispusa transmiterea cauzei civile pornite in baza cererii lui VIadimir Hohlov,
Vlad Nedelco s.a. impotriva Primariei Truseni, judecatorului Serghei Lazari, pentru
solutionarea conexarii dosarelor civile care au aceleasi parti.

Prin incheierea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
a fost dispusa conexarea cauzelor intr-o procedura unica pentru examinarea in cadrul
unui proces.

Prin hotararea din 9 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cererea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind declararea
nulitatii deciziei Consiliului com. Truseni nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 si cererea
lui Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad s.a. privind declararea nulitatii deciziei nr. 12/4
din 8 noiembrie 2010 si a contractelor ulterioare au fost respinse.

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Vladimir
Hohlov, Vlad Nedelco s.a., casata hotararea din 9 februarie 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, emisa in cauza civila la cererile de chemare in judecata a
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov si altii
impotriva Primariei si Consiliului com. Truseni mun. Chisindu despre anularea
deciziei nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor
de teren pomicol in intovarasirile pomilegumicole si a contractelor de vanzare-



cumparare §i restituitd cauza spre judecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

La 16 decembrie 2016, Tatiana Nosaci, reprezentata de avocatul Tatiana
Agachi a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 1294 din 12 aprilie 2011, a terenului cu
nr. cadastral XXXXX, incheiat de Primaria Truseni si Mariana Istratii.

A declarat ca Oficiul Teritorial Chisindau a Cancelariei de Stat a concretizat
actiunea initiald prin doua cereri, din 16 decembrie 2016 si 23 martie 2017, avand
continut similar.

Prin hotdrarea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cererile de chemare in judecatd inaintate de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat, Tatiana Nosaci, Vladimir Hohlov s.a. impotriva Consiliului com. Truseni
s.a., inclusiv Alexandru Rotaru, privind anularea deciziei Consiliului com. Truseni
nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea locurilor de teren
pomicol in intovarasirile pomilegumicole, declararea nulitdtii contractelor de
vanzare-cumparare, incheiate in temeiul deciziei contestate si a contractelor
incheiate ulterior pentru loturile din aceleasi intovarasiri pomicole, au fost respinse
ca fiind inaintate cu omiterea termenului de prescriptie, precum si ca fiind
neintemeiate, iar masurile de asigurare a actiunii au fost anulate.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile si cererile de alaturare la apel declarate de Tatiana Nosaci, Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s.a., casata integral hotararea Judecatoriei
Chisinau din 30 mai 2017 si emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea
inaintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov s.a.,
anulata decizia Consiliului com. Truseni nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 ,,Cu privire
la vanzarea — cumpdrarea loturilor de teren pomicol 1in intovarasirile
pomilegumicole”, anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 1294 din 12 aprilie
2011 a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXX, incheiat de Primaria Truseni si
Mariana Istratii.

Prin incheierea din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de recurentii Elena Stratulat,
reprezentata de avocatul Vasile, Josan, de catre Nicolaec Cucurudza, reprezentat de
avocatul Serghei Chiosa, de catre Ion Capatina, reprezentat de avocatul Vitalie
Zama, de catre Liliana Pascaru, Irina Covalciuc, Gheorghii Chirov, Vasile Sajin,
Gheorghe Tomacu, Andrei Lupu, Cristina Moraru si Rodica Gandraman impotriva
deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 2 octombrie 2019 Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Minodora Platon impotriva
incheierii din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cauza a fost
transmisa in Sectia Evidenta a dosarelor in Cancelaria civila a Curtii de Apel pentru
redistribuirea conform competentei jurisdictionale, respectiv, la momentul depunerii
respectivel actiuni, cauza nominalizatd era pendinte, iar urmatoarea sedinta de
judecata a fost fixata pentru 21 octombrie 2020, ora 15:00.

Avand 1n vedere cronologia evenimentelor, a relevat ca judecarea cauzei
civile ce are ca miza dreptul sau de proprietate, dureaza deja opt ani pe motiv ca pe



parcursul judecarii cauzei, actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a fost respinsa prin doud hotarari a primei instante, care ulterior
au fost casate prin doua decizii a Curtii de Apel Chisinau, dintre care ultima a fost
supusa revizuirii $i urmeaza a fi rejudecatd in alt complet in cadrul Curtii de Apel,
deja a treia oara.

Astfel, a indicat ca procedura de judecata initiata de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, care dureaza de opt ani, nu reprezinta un grad sporit
de complexitate sub aspectul circumstantelor de fapt, de drept si de procedurd, pentru
a justifica examinarea cauzei intr-un termen atat de prelungit.

A obiectat cd prima hotarare a Judecdtoriei Buiucani a fost emisa abia in anul
2015, adica la 3 ani de la depunerea cererii de chemare in judecatd, iar in total la cele
trei nivele de jurisdictie a fost depasit termenul de 6 ani, cauza inca fiind pendinte.

Cu referire la comportamentul reclamantei, a evidentiat ca aceasta nu a fost
una de rea-credintd si nu a avut ca scop taraganarea procesului, elucidand
urmatoarele circumstante in acest sens: actiunea nominalizata a fost pornita de catre
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat care contesta inter alia titlul de
proprietate dobandit in mod legal si cu buna-credinta de catre Mariana Istratii, dansa
nu a depus cereri de amanare a procesului de judecatd pentru a taragana in mod
abuziv examinarea cauzei, trimiterea cauzei la rejudecare de catre instantele
superioare nicidecum nu constituie actiuni care pot fi imputate reclamantei.

A subliniat si faptul ca unii participanti la proces au depus cereri de urgentare
a examindrii cauzei inca in anul 2013, in timp ce din partea Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de stat, inifiator al procesului, au fost depuse in repetate
randuri cereri de amanare.

Drept consecintd, multiplele trimiteri la rejudecare a cauzei reprezinta niste
circumstante obiective care nu i pot fi imputate reclamantei, fiind un element aferent
infaptuirii justitiei Tn Republica Moldova si pentru care, raspunderea o poarta Statul
Republicii Moldova.

Totodata, avand in vedere faptul ca prin litigiul initiat, este disputat titlul de
proprietate al reclamantei asupra terenului si starea de incertitudine creata de
procesul judiciar, a accentuat cd miza dosarului este una extrem de mare, iar
termenul de peste opt ani nicidecum nu poate justifica faptul ca o astfel de cauza
urmeaza a fi examinata si deocamdata nesolutionatd intr-un termen atat de lung.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1 Protocolul 1 Aditional al Curtii
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 9,
46 alin. (1)-(3) din Constitutie, art. 500 alin. (1)-(2) Cod civil, art. 2 alin. (1), (6) din
Legeanr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a cauzei judecatoresti, art. 82, 94 alin. (1), 96 alin.
(1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a sumei de 14 000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul
judecarii cauzei.



Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea dreptului Marianei Cocarcea la examinarea in
termen rezonabil a cauzei, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, intervenienti accesorii Tatiana Nosaci,
Vladimir Hohlov, Nicolai Andoni, Marina Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Malaes
impotriva Consiliului com. Trugeni Primariei com. Truseni, Primarului com.
Truseni, intervenienti accesorii lon Apostol, Gheorghii Chirov, Elena Purcel,
Nicolae Cucuruza, Gheorghe Mocanu, Tatiana Ceban, Gheorghe Balan, Afanasie
Moisei, lurie Ionitel, Sergiu Rosioru, Mihail Petrov, Natalia Afanasiuc, Mihaela
Cojocaru, Gheorghe Tomacu, Vitalie Tcaci, Sergiu Vasiliev, Victor Tentiuc, Olga
Ciolacu, Rodica Gandraman, Vasile Sajin, Andrei Lupu, Alexandru Grosu,
Alexandru Ceban, Nicolae Silivestru, Irina Covalciuc, Cristina Moraru, Leonid
Bordea, Nicolae Bugan, Elena Stratulat, Constantin Platon, Mariana Istratii,
Alexandru Rotaru, lon Capatina, Vasile Bobea, Nona Ciortan, Veaceslav Cecet,
Octavian Calin, Olga Catan, Liliana Pascaru, Alexandru Zhibartev, Igor Birsanu,
lurii Viconschii, Nicanor Negru cu privire la anularea actului administrativ si
declararea nulitatii actelor juridice.

A fost incasata din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul Marianei Cocarcea suma de 4 000 de euro, convertiti in valutd nationala
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii,
cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 30 martie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca concluziile instantei de apel deriva din
aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea
actiunilor privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

A mentionat ca In spetd nu exista careva motive de tergiversare a examinarii
cauzei civile, or, Tnsasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de
judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

lar comportamentul Marianei (Istratii) Cocarcea din speta principala,
confirma expres cd aceasta Tn mod direct a aprobat tacit toate actiunile intreprinse
de catre autoritatea judecatoreasca si participantii procesului, ca ulterior sa inainteze
prezenta actiune civila in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei
judecatoresti.



A subliniat ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu acordd in mod automat
dreptul la repararea prejudiciului moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu Tn urma incalcarii dreptului garantat de lege.

Aditional, cu titlu secundar, a mentionat ca in cazul in care instanta de judecata
considera necesitatea acordarii in speta a prejudiciului moral, suma prejudiciului
moral urma a fi diminuat corespunzator sumelor acordate de catre Curtea Europeana
in cauze similare.

A considerat ca suma de 4000 de euro, acordata de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare, cu titlu de prejudiciu moral este una neintemeiata, nejustificata si
excesiva In raport cu sumele acordate de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in spete similare.

La 23 mai 2022, Mariana Cocarcea, reprezentata de avocatul Adrian Grosu a
depus referintd, prin care a solicitat de a declara inadmisibil recursul depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa electronicd a Ministerului Justitiei al RM la 9 februarie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 130).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 martie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, Cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, Mariana Cocarcea inaintand actiunea in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat
constatarea ncdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1in
beneficiul sau a sumei de 14 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul judecarii cauzei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a constatat incalcarea
dreptului Marianei Cocarcea la examinarea in termen rezonabil a cauzei, la cererea
de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
intervenienti accesorii Tatiana Nosaci, Vladimir Hohlov, Nicolai Andoni, Marina
Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Malaes impotriva Consiliului com. Truseni
Primdriei com. Truseni, Primarului com. Truseni, intervenienti accesorii Ion
Apostol, Gheorghii Chirov, Elena Purcel, Nicolae Cucuruza, Gheorghe Mocanu,
Tatiana Ceban, Gheorghe Balan, Afanasie Moisei, lurie Ionitel, Sergiu Rosioru,
Mihail Petrov, Natalia Afanasiuc, Mihaela Cojocaru, Gheorghe Tomacu, Vitalie



Tcaci, Sergiu Vasiliev, Victor Tentiuc, Olga Ciolacu, Rodica Gandraman, Vasile
Sajin, Andrei Lupu, Alexandru Grosu, Alexandru Ceban, Nicolae Silivestru, Irina
Covalciuc, Cristina Moraru, Leonid Bordea, Nicolae Bugan, Elena Stratulat,
Constantin Platon, Mariana Istratii, Alexandru Rotaru, lon Capatina, Vasile Bobea,
Nona Ciortan, Veaceslav Cecet, Octavian Calin, Olga Catan, Liliana Pascaru,
Alexandru Zhibartev, Igor Birsanu, Iurii Viconschii, Nicanor Negru cu privire la
anularea actului administrativ si declararea nulitatii actelor juridice, a Incasat din
contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Marianei
Cocarcea suma de 4 000 de euro, convertiti In valutd nationald conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, instanta
de apel a respins apelul si a mentinut hotdrarea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in
raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs
constatd cd instantele de judecata ierarhic inferioare cu aplicarea corecta a legii
materiale §i pronuntarea asupra aspectelor importante la caz, corect au ajuns la
concluzia de a constata incalcarea dreptului Marianei Cocarcea la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile.

Astfel, dupa cum se constata in speta, la data de 9 martie 2019, Mariana Istratii
a inregistrat casatoria cu Vadim Cocarcea la Serviciul stare civilda municipiul
Chiginau, urmare la care numele sotului, cat si a sotiei, dupa casitorie este
,,Cocarcea”.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, potrivit carora orice persoand fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa 1n instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civild. Repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumitd in
continuare reclamant).

La fel, Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Respectiv, cerinta ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil,
trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura



pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al
partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei precum si exercitarea
cailor de atac.

Perioada de judecare care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele cauzei, precum si din raportul executat de catre Curtea de Apel
Chisinau si prezentat Ministerului Justitiei al RM, se constatd cu certitudine ca la
data de 21 martie 2012, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus o
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunei Truseni privind
anularea deciziei nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 a Consiliului comunei Truseni ,,Cu
privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in intovarasirile
pomilegumicole”.

Prin incheierea protocolara din 10 mai 2012 a Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Gheorghii Chirov, Elena Purcel, Gheorghe Mocanu, Tatiana Ceban, Tatiana
Mocanu, Gheorghe Balan, Afanasie Moisei, Mihail Petrov, Natalia Afanasiuc,
Catalina Bubuioc, Mihaela Cojocaru, Vitalie Tcaci, Sergiu Vasiliev, Olga Ciolac,
Violeta Arnaut, Ion Vasilachi, Vasile Sajin, Andrei Lupu, Alexandru Grosu, Nicolae
Silvestru, Irina Covalciuc, Cristina Moraru, Vasile Bordea, Nicolae Bugan, Elena
Stratulat, Mariana Istratii, lvan Cazimir, Alexandru Rotaru, lon Capatina, Lidia
Tugui, Vasile Bodea, Vadim Cenusa, Octavian Calin, Olga Catan, Igor Birsanu, Turii
Viconschii, Victor Trelea, Nicanor Negru, Vladimir Tudor.

Totodata, in sedinta de judecata din 10 mai 2012, reprezentantul reclamantului
nu s-a prezentat, dar a depus cerere cu privire la améanarea examindrii cauzei, iar
sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 30 mai 2012.

In sedinta de judecati din 30 mai 2012, a fost admis demersul reprezentantului
reclamantului cu privire la atragerea in proces a intervenientilor accesorii si amanata
sedinta de judecata pentru data de 27 iunie 2012.

Sedinta de judecatd din 27 iunie 2012 a fost aménatd pentru data de
3 octombrie 2012, din motivul neprezentarii in proces a intervenientilor accesorii.

La data de 2 iulie 2012, Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco, Nicolai Andoni,
Tatiana Nosaci, Marina Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Malisev au depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunei Truseni si a Primariei
comunei Truseni cu privire la anularea deciziei nr.12/4 din 8 noiembrie 2010 a
Consiliului comunei Truseni.

La 3 octombrie 2012, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
0 cerere de concretizare a cererii de chemare in judecatd, indicand in calitate de
intervenienti accesorii - Gheorghii Chirov, Elena Purcel, Gheorghe Mocanu, Tatiana
Ceban, Tatiana Mocanu, Gheorghe Balan, Afanasie Moisei, Mihail Petrov, Natalia
Afanasiuc, Catalina Bubuioc, Mihaela Cojocaru, Vitalie Tcaci, Sergiu Vasiliev,
Olga Ciolac, Violeta Arnaut, Ion Vasilachi, Vasile Sajin, Andrei Lupu, Alexandru
Grosu, Nicolae Silvestru, Irina Covalciuc, Cristina Moraru, Vasile Bordea, Nicolae
Bugan, Elena Stratulat, Mariana lIstratii, Ivan Cazimir, Alexandru Rotaru, lon
Capatina, Lidia Tugui, Vasile Bodea, Vadim Cenusa, Octavian Calin, Olga Catan,
Igor Birsanu, Turii Viconschii, Victor Trelea, Nicanor Negru, Vladimir Tudor.



Ulterior, reprezentantul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
mai depus o cerere de concretizare a cererii de chemare In judecatd, solicitand
anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului comunei Truseni in
partea ce tine de vanzarea — cumpararea terenurilor din cadrul Intovarasirii Pomicole
,,Gradina Moldovei” si Intovarasirii Pomicole ,,Odihna Satului” (f. d. 67 vol. I)

Sedinta de judecata fixata pentru data de 3 octombrie 2012, nu a avut loc din
motiv ca judecatorul raportor se afla la o inmormantare, aceasta fiind amanata pentru
data de 1 noiembrie 2012.

Sedinta de judecata fixatd pentru data de 1 noiembrie 2012 a fost amanata
pentru data de 29 noiembrie 2012, din motivul neprezentarii intervenientilor
accesorii.

Din motivul neprezentarii reprezentantului paratului V. Grozavu si a
intervenientilor accesorii, sedinta de judecatd fixatd pentru data de
29 noiembrie 2012 a fost amanata pentru data de 24 decembrie 2012.

Prin incheierea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, au fost conexate cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco, Nicolai Andoni, Tatiana Nosaci, Marina Stora,
Tudor Sevcenco si Serghei Malisev impotriva Consiliului comunei Truseni si a
Primadriei comunei Truseni (dosar nr. 3CA-167/12) si cauza civila la actiunea
inaintata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primariei
comunei Trugeni si a Consiliului comunei Truseni (dosar nr. 3CA-117/12), intr-0
procedura, cu numarul comun — 3 CA-167/12.

[ar urmatoarea sedintd de judecata a fost fixatd pentru data de
18 ianuarie 2013.

In sedinta de judecati din 18 ianuarie 2013 nu s-a prezentat reprezentantul
Primariei Truseni si Consiliului comunei Truseni, aceasta fiind amanata pentru data
de 7 februarie 2013.

In sedinta de judecatd din 7 februarie 2013 nu s-au prezentat reprezentantul
reclamantului S. Nunu si reprezentantul Primariei Truseni si Consiliului comunei
Truseni, sedinta primei instante fiind amanata pentru data de 4 martie 2013.

In sedinta de judecati din 4 martie 2013, nu s-a prezentat reprezentantul
Primariei Truseni si Consiliului comunei Truseni, sedinta de judecatda a primei
instante fiind amanata pentru data de 2 aprilie 2013.

Deoarece, in cadrul sedintei de judecata din 2 aprilie 2013, nu s-a prezentat
reprezentantul Primariei Truseni si Consiliului comunei Truseni, aceasta a fost
amanata pentru data de 26 aprilie 2013.

La 24 aprilie 2013, reclamantii Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco, Nicolai
Andoni, Tatiana Nosaci, Marina Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Malisev,
reprezentati de avocatul Lilia Pascal au depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand anularea deciziei nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 a Consiliului comunei
Truseni 1n partea vanzarii — cumpardrii loturilor de teren agricol in intovarasirile
pomilegumicole de pe teritoriul Primériei comunei Truseni, Intovarasirii Pomicole
,,Odihna Satului”, in partea ce tine de persoancle fizice Gheorghii Chirov, Elena
Purcel, Gheorghe Mocanu, Tatiana Ceban, Tatiana Mocanu, Gheorghe Balan,
Afanasie Moisei, Mihail Petrov, Natalia Afanasiuc, Catilina Bubuioc, Mihaela
Cojocaru, Vitalie Tcaci, Sergiu Vasiliev, Olga Ciolac, Violeta Arnaut, Ion Vasilachi,



precum si Intovirasirii Pomicole ,,Gradina Moldovei”, in partea ce tine de
persoanele fizice Vasile Sajin, Andrei Lupu, Alexandru Grosu, Nicolae Silvestru,
Irina Covalciuc, Cristina Moraru, Vasile Bordea, Nicolae Bugan, Elena Stratulat,
Mariana Istratii, Ivan Cazimir, Alexandru Rotaru, lon Capatina, Lidia Tugui
(Alexandr Zghibartev), Vasile Bobea, Vadim Cenusa, Octavian Calin, Olga Catan,
Igor Birsan, lurii Vicovschii, Victor Trelea, Nicanor Negru si Vladimir Tudor.

in sedinta de judecata din 26 aprilie 2013, partile nu s-au prezentat, iar instanta
de judecata a examinat cererea reprezentantului reclamantilor L. Pascal privind
accelerarea examinarii cauzei, care prin incheierea din 26 aprilie 2013 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau a fost respinsa, urmatoarea sedinta de judecata fiind stabilita
pentru data de 22 mai 2013.

In cadrul sedintei de judecata din 22 mai 2013, reprezentantul reclamantului
S. Nunu a depus o0 cerere de concretizare a actiunii care a fost anexata la dosar si
inmanata partilor participante la proces pentru cunostinta, iar urmatoarea sedinta de
judecatd a fost stabilitd pentru data de 18 iunie 2013.

in sedinta de judecati din 18 iunie 2013 nu s-a prezentat reprezentantul
reclamantilor L. Pascal, aceasta fiind amanata pentru data de 4 iulie 2013.

Din motivul neprezentarii partilor la proces, sedinta de judecata fixata pentru
data de 4 1ulie 2013 a fost amanata pentru data de 11 octombrie 2013.

Sedinta de judecata din 11 octombrie 2013 nu a avut loc, deoarece judecatorul
s-a aflat in concediu anual de odihnd, iar urmatoarea sedintd de judecatd a fost
stabilita pentru data de 14 noiembrie 2013.

Prin incheierea protocolard din 14 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu, au fost atrasi in proces Alexandru Ceban si Nicolae Cucurudza
in calitate de intervenienti principali, urmatoarea sedintd de judecata fiind stabilita
pentru data de 23 decembrie 2013, care la randul sdu a fost amanata pentru data de
23 ianuarie 2014.

Sedinta de judecatda din 23 ianuarie 2014 nu a avut loc, din motiv ca
judecatorul s-a aflat in concediu de boala, urmatoarea sedintd de judecata fiind
stabilitd pentru data de 7 aprilie 2014.

La data de 7 aprilie 2014, instanta de judecatd a dispus amanarea examinarii
cauzel §i citarea repetatd a coparatilor neprezenti la sedinta de judecata si a
reprezentantilor lor.

Prin incheierea din 14 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, a fost respinsa cererea reprezentantului reclamantilor privind introducerea
in cadrul actualului proces de judecatd a tuturor persoanelor juridice si fizice
nominalizate in decizia nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010, in calitate de intervenienti.

Totodata, a fost dispusa separarea intr-un proces aparte a cererii Tatianei
Mocanu privind declararea nulitatii deciziei nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 a
Consiliului comunal Truseni, in partea ce tine de atribuirea terenurilor catre
Intovarasirea Pomilegumicola ,,Proiectirovsic”.

In sedinta de judecati din 16 mai 2014, instanta a dispus inceperea examinrii
cauzei 1n fond, iar dupa audierea explicatiilor partilor participante la proces, instanta
de judecatd a dispus anuntarea unei intreruperi a examinarii cauzei pana la data de
19 iunie 2014.
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Sedinta de judecata din 19 iunie 2014 nu a avut loc, din motiv ca judecatorul
s-a aflat in concediu de boald, urmatoarea sedintd de judecata fiind stabilita pentru
data de 28 iulie 2014.

in cadrul sedintei de judecatd din 28 iulie 2014, audiind opinia partilor
participante la proces care au considerat imposibila continuarea examinarii cauzei in
lipsa reprezentantilor L. Pascal si T. Agachi, instanta de judecata a dispus anunatrea
intreruperii examinarii cauzei pana la data de 8 august 2014.

In sedinta de judecata din 8 august 2014, nu s-au prezentat reprezentantii V.
Agachi, L. Popsecu si intervenientii Vasile Sajin, Alexandru Grosu si S. Ciortan,
insa audiind opinia partilor participante la proces privind continuarea examinarii
cauzei 1n lipsa partilor participante la proces, instanta de judecata a dispus anuntarea
intreruperii examindrii cauzei pana la data de 10 octombrie 2014.

Sedinta de judecata din 10 octombrie 2014 nu a avut loc, deoarece judecatorul
raportor s-a aflat in alt proces de judecata intr-o cauza penala, iar urmatoarea sedinta
de judecata a fost stabilita pentru data de 9 noiembrie 2014.

in sedinta de judecata din 9 noiembrie 2014, nu s-au prezentat reprezentantul
paratulut V. Grozavu, reprezentantul L. Pascal, reprezentantul T. Agachi,
reprezentantul L. Popescu, intervenientii Alexandru Grosu, S. Ciortan, N. Negru, O.
Catan si A. Lupu, iar instanta de judecatd a considerat imposibild continuarea
examinarii cauzei in lipsa participantilor la proces care nu s-au prezentat si a dispus
anuntarea intreruperii pentru data de 15 decembrie 2014.

Sedinta de judecata din 15 decembrie 2014 nu a avut loc, deoarece judecatorul
s-a aflat in alt proces de judecata intr-0 cauza penala, urmatoarea sedintd de judecata
fiind fixata pentru data de 19 ianuarie 2015.

In sedinta de judecati din 19 ianuarie 2015 nu s-au prezentat reprezentantul
paratului V. Grozavu, reprezentantul L. Pascal, reprezentantul T. Agachi,
reprezentantul L. Popescu, reprezentantul S. Chiosa, intervenientii A. Grosu, S.
Ciortan, O. Catan si G. Chirov, insa audiind opinia partilor participante prezente la
proces, instanta de judecata a considerat imposibild continuarea examinarii cauzei
in lipsa participantilor absenti si a dispus anunatarea intreruperii pentru data de 9
februarie 2015.

La 9 februarie 2015, cauza a fost examinata in fond si pronuntat dispozitivul
hotararii.

Astfel, prin hotararea din 9 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, au fost respinse ca neintemeiate cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco, Nicolai Andoni, Tatiana Nosaci, Marina
Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Malisev.

La 11 februarie 2015, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a depus apel
impotriva hotararii din 9 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau.

La data de 20 februarie 2015, Vladimir Hohlov, Nicolai Andoni, Tatiana
Nosaci, Marina Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Maligev, reprezentati de avocatul
Lilia Pascal au depus apel impotriva hotararii primei instante.
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Prin incheierea din 30 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost admisa cererea de reconstituire a procedurii judiciare si Inceputa reconstituirea
procedurii judiciare pierdute partial, care s-a incheiat cu pronuntarea hotararii.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016, a fost incetat procesul de reconstituire a
procedurii judiciare cu expedierea cauzei la instanta de apel.

Cauza a parvenit la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de
apel la data de 25 februarie 2016.

Prin incheierea din 3 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost dat curs
cererilor de apel depuse de Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, VIadimir Hohlov,
Nicolai Andoni, Tatiana Nosaci, Marina Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Malisev,
reprezentati de avocatul Lilia Pascal si acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, pentru prezentarea apelului motivat pana la data de 31 martie 2016.

In cadrul sedintei de judecata din 31 martie 2016, reprezentantul Consiliului
com. Truseni P. Movila, reprezentantul E. Stratulat - V. Josan si intervenientul
accesoriu V. Sajin au solicitat acordarea termenului pentru a face cunostintd cu
apelul motivat, astfel Colegiul Curtii de Apel Chisinau a dispus admiterea
demersului si a amanat examinarea cauzei pentru data de 14 aprilie 2016.

in sedinta de judecati a instantei de apel din 14 aprilie 2016, instanta de apel
a admis cererea avocatului N. Ghedrovici in interesele lui G. Chirov si A. Grosu cu
privire la amanarea examinarii cauzei, si a amanat examinarea cauzei pentru data
de 12 mai 2016.

La 12 mai 2016, cauza a fost examinata in fond.

Astfel, prin decizia din 12 mai 2016 Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Vladimir
Hohlov, Vlad Nedelco, Nicolai Andoni, Marina Stora, Tudor Sevcenco, Serghei
Maligev si Tatiana Nosaci, casatd hotararea din 9 februarie 2015 a Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.

La data de 16 iunie 2016, cauza a fost repartizata prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor din cadrul Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Judecatorier Buiucani mun. Chisinau, a
fost stabilit termenul pentru dezbateri judiciare pentru data de 5 iulie 2016.

In sedinta de judecati din 5 iulie 2016, reprezentantul Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, a solicitat amanarea examinarii cauzei pe motiv ca
lipseste reprezentantul paratului, astfel instanta de judecatd a dispus améanarea
examinarii cauzei pentru data de 12 septembrie 2016.

in cadrul sedintei de judecati din 12 septembrie 2016, in legiturd cu
necesitatea prezentarii in sedinta de judecata a contractelor stabilite in decizia Curtii
de Apel Chisinau, prima instanta a dispus fixarea unei noi sedinte de judecata pentru
data de 12 octombrie 2016.

Sedinta de judecatd din 12 octombrie 2016 a fost amanata pentru data de
21 noiembrie 2016, din motivul necestitatii interpelarii catre CNA in vederea
prezentarii contractelor incheiate cu fiecare parte.

In sedinta de judecati din 21 noiembrie 2016, reprezentantul Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat termen pentru a face cunostinta
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cu materialele dosarului, urmare la care prima instanta a admis demersul si a stabilit
o noud sedinta de judecata pentru data de 12 decembrie 2016.

In sedinta de judecati din 12 decembrie 2016, prima instantd a admis demersul
reprezentantului Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, pentru acordarea
termenului de a prezenta inscrisuri suplimentare si a stabili o noua sedintd de
judecata pentru data de 18 ianuarie 2017.

La 16 decembrie 2016, avocatul Agachi Tatiana, in interesele reclamantei
Tatiana Nosaci, a depus cerere de chemare in judecatd concretizatd impotriva
Consiliului comunei Truseni si Primiriei comunei Truseni, Intovarisirii Pomicole
,,Odihna satului”, Gheorghii Chirov, Elena Purcel, Nicolae Cucurudza, Gheorghe
Mocanu, Tatiana Ceban, Gheorghe Balan, Afanasie Moisei, lurie Ionitel, Sergiu
Rosioru, Mihail Petrov, Natalia Afanasiuc, Mihaela Cojocaru, Gheorghe Tomacu,
Vitalie Tcaci, Sergiu Vasiliev, Victor Tentiuc, Olga Ciolac, Rodica Gandaraman,
Violeta Arndut, Anastasia Muntean, lon Vasilachi, Grigorii Vasilachi, Intovarasirii
Pomicole ,,Gradina Moldovei”, Vasile Sajin, Andrei Lupu, Alexandru Grosu,
Alexandru Ceban, Nicolae Silvestru, Irina Covalciuc, Cristina Moraru, Leonid
Bordea, Nicolae Bugan, Elena Stratulat, Constantin Platon, Mariana Istratii,
Alexandru Rotaru, lon Capatina, Vasile Bodea, Nona Ciortan, Octavian Calin, Olga
Catan, Liliana Pascaru, Alexandr Zghibartev, Igor Birsanu, Iurii Viconschii, Nicanor
Negru, Vladimir Tudor.

La 16 decembrie 2016, de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat la fel a fost depusa cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata.

La sedinta de judecatd din 18 ianuarie 2017 s-au prezentat reprezentantul
coreclamantei T. Agachi, reprezentantul Consiliului com. Truseni, P. Movila,
reprezentantul Iui Gh. Cucurudza si Al. Ceban — S. Chiosa, V. Sajin, A. Lupu,
I. Vasilachi, N. Vasilachi, Gr. Vasilachi, R. Gandraman, E. Purcel, A. Rotaru, iar
celelalte parti participante la proces nu s-au prezentat din motive necunoscute
instantei, astfel prima instantd a dispus amanarea examindrii cauzei pentru data de
7 februarie 2017.

In sedinta de judecatd din 7 februarie 2017, s-au prezentat reprezentantul
coreclamantei T. Agachi, reprezentantul lui Gh. Cucurudza si Al. Ceban — S. Chiosa,
reprezentantul E. Stratulat — V. Josan, V. Sajin, A. Lupu, Gr. Vasilachi, R.
Gandraman, V. Arnaut, Gh. Chirov, V. Tudor, iar celelalte parti participante la
proces nu s-au prezentat din motive necunoscute instantei.

Instanta de judecata a admis demersul reprezentantul coreclamantei
T. Agachi cu privire la dispunerea citarii publice a coparatilor si a stabilit o noua
sedinta de judecata pentru data de 9 martie 2017.

In sedinta de judecatd din 9 martie 2017, prima instanti a considerat
imposibila examinarea cauzei in fond si a acordat termen reclamantilor de a-si
valorifica drepturile sale prin concretizarea cerintelor, fiind fixatd urmatoarea
sedintd de judecata pentru data de 23 martie 2017.

La data de 23 septembrie 2017, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata Tmpotriva
Consiliului comunal Truseni, Primarului comunei Truseni, a lui lon Apostol, Vasile
Sajin, Andrei Lupu, Alexandru Grosu, Nicolae Silvestru, Cristina Moraru, Leonid
Bordea, Nicolae Bugan, Elena Stratulat, Mariana Istratii, Alexandru Rotaru, lon
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Capatina, Alexandr Zghibartev, Vasile Bobea, Nona Ciortan, Octavian Calin, Olga
Catan, Igor Birsanu, Iurii Viconschii, Nicanor Negru, Elena Purcel, Gheorghe
Mocanu, Tatiana Ceban, Gheorghe Balan, Afanasiec Moisei, Gheorghii Chirov,
Natalia Afanasiuc, Mihaela Cojocaru, Vitalie Tcaci, Sergiu Vasiliev, Olga Ciolac,
Mihail Petrov, Nadejda Vasilachi, Irina Covalciuc, Alexandru Ceban, Constantin
Platon, Liliana Pascaru, Nicolae Cucurudza, lurie Ionitel, Sergiu Rosioru, Gheorghe
Tomacu, Rodica Gandaraman, Victor Tentiuc, Grigorii Vasilachi, Vladimir Tudor,
Anastasia Muntean, Violeta Arnaut.

La 23 martie 2017, avocatul Tatiana Agachi, in interesele reclamantei Tatiana
Nosaci, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind anularea contractelor
de vinzare-cumpdrare si a deciziei Consiliului Comunei Truseni nr. 12/4 din
8 noiembrie 2010.

In sedinta de judecata din 23 martie 2017, prima instantd a admis demersul
reprezentantului E. Stratulat — V. Josan si a amanat sedinta de judecata pentru data
de 13 aprilie 2017.

in sedinta de judecata din 13 aprilie 2017, prima instanti a dispus inceperea
examinarii cauzei in fond, iar in legdtura cu expirarea termenului fixat pentru sedinta
de judecata s-a anuntat intrerupere pana la data de 26 aprilie 2017.

in sedinta de judecatd din 26 aprilie 2017, instanta de judecati a dispus
continuarea examindrii cauzei in fond, si a anuntat intrerupere pana la data de
4 mai 2017 pentru sustinerile verbale.

La 4 mai 2017 examinarea cauzei a continuat si au fost audiate sustinerile
verbale ale partilor participante la proces, iar audierea replicilor si pronuntarea
dispozitivului hotararii a fost amanata pentru data de 19 mai 2017.

Sedinta de judecatd din 19 mai 2017 nu a avut loc din lipsa judecatorului, iar
urmatoarea sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 30 mai 2017.

In sedinta de judecatid din 30 mai 2017, instanta de judecati a pronuntat
dispozitivul hotararii.

Astfel, prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, cererile de chemare in judecata inaintate au fost respinse ca fiind Tnaintate
cu omiterea termenului de prescriptie, precum si ca fiind neintemeiate.

A fost incasata de la Tatiana Nosaci, Vladimir Hohlov, Nicolai Andoni,
Marina Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Malisev in bugetul de stat taxa de stat in
marime a cate 150 de lei pentru fiecare.

A fost anulatd masura de asigurare a actiunii - interdictia asupra tuturor
actiunilor de defrisare a spatiilor verzi si de efectuare a lucrarilor de constructie pe
loturile de pamint din cadrul Intovarasirii Pomicole ”Odihna Satului” si Intovarasirii
Pomicole ,Gradina Modovei”, amplasate in extravilanul comunei Truseni,
municipiul Chisinau, aplicata prin incheierea din 10 aprilie 2012 a Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau, precum si masura de asigurare a actiunii - sechestru
asupra bunurilor imobile, aplicate prin incheierea din 6 iunie 2012 a Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau.

La data de 9 iunie 2017, avocatul Tatiana Agachi in interesele Tatianei Nosaci
a declarat apel impotriva hotéararii din 30 mai 2017 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.
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La data de 9 iunie 2017, avocatul Lilia Pascal in interesele reclamantilor a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 30 mai 2017 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

La data de 23 iunie 2017, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 30 mai 2017 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

La data de 27 iunie 2017, Tudor Sevcenco a declarat apel impotriva hotararii
din 30 mai 2017 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 3 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost
dispusa dispus corectarea erorii evidente din dispozitivul hotararii din 30 mai 2017
a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin inlocuirea numelui coreclamantului
,Serghei Maldes” cu numele ,,Serghei Malisev™.

Cauza a parvenit la Curtea de Apel Chisinau la data de 22 iulie 2017 si a fost
repartizatda prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
judecatorului raportor.

Prin incheierea din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererilor de apel si s-a acordat termen apelantilor de 10 zile pentru lichidarea
neajunsurilor.

Sedinta de judecata a instantei de apel a fost fixatd pentru data de
24 octombrie 2017.

Prin incheierea din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de avocatul Lilia Pascal in interesele lui Tudor Hohlov,
Nicolai Andoni, Marina Stora si Serghei Malisev impotriva hotararii din 30 mai
2017 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, din motiv ca nu au fost indeplinite
indicatiile instantei de apel din incheierea din 25 iulie 2017.

A fost fixata sedinta de judecata pentru examinarea in fond a cererilor de apel
primite in procedurd, Tnaintate de avocatul Tatiana Agachi in interesele Tatianei
Nosaci, de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si de Tudor Sevcenco,
pentru data de 28 noiembrie 2017, ora 15:00.

In sedinta de judecatd din 28 noiembrie 2017, instanta de apel a admis
demersul avocatului Tatianei Agachi in interesele T. Sevcenco cu privire la
reclamarea probelor si a amanat examinarea cauzei pentru data de 14 februarie 2018.

In sedinta de judecati din 14 februarie 2018, instanta de apel a dispus
amanarea examindrii cauzei pentru data de 18 aprilie 2018, pentru solicitarea
informatiilor suplimentare de la CNA referitor la contractele aflate in litigiu.

In sedinta de judecati din 18 aprilie 2018, instanta de apel a dispus examinarea
cauzei in fond, iar deliberarea si pronuntarea dispozitivului deciziei a fost amanata
pentru data de 25 aprilie 2018.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Tatiana Nosaci, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, Tudor Sevcenco si cererea de alaturare la apel depusa de Vladimir Hohlov,
Nicolai Andoni, Marina Stora si Serghei Malisev, casata integral hotararea din 30
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau si emisa o noua hotarare prin care au fost admise
cererile de chemare in judecatd depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco, Nicolai Andoni, Tatiana Nosaci, Marina
Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Malisev si au fost anulate decizia Consiliul
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comunei Trugeni nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 ,,Cu privire la vanzarea - cumpararea
loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomilegumicole” si actele juridice
subsecvente.

La data de 2 august 2018, Elena Stratulat, reprezentatd de avocatul Vasile
Josan a declarat recurs impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 13 septembrie 2018, Irina Covalciuc, Gheorghii Chirov, Liliana Pascaru,
Vasile Sajin, Gheorghe Tomacu, Andrei Lupu, Cristina Moraru, dar si Nicolae
Cucurudza, reprezentat de avocatul Serghei Chiosa au declarat recurs impotriva
deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 2 octombrie 2018, Liliana Pascaru a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 1 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Ion Capatina,
reprezentat de avocatul Vitalie Zama a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 decembrie 2018, Rodica Gandraman a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtiit de Apel Chisindu, a fost
dispusa corectarea omisiunii din decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu introducerea in alineatul 4 al dispozitivului deciziei, dupa sintagma ,,Cu
privire la vanzarea-cumpdrarea loturilor de teren pomicol 1n Intovarasirile
pomilegumicole” a sintagmei ,,in partea ce tine de vanzarea-cumpararea terenurilor
din cadrul Intovarasirii Pomicole ,,Gradina Moldovei” si Intovarasirii Pomicole
,,Odihna Satului”.

Prin incheierea din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
considerate inadmisibile recursurile depuse de Elena Stratulat, reprezentata de
avocatul Vasile Josan, de catre Nicolae Cucurudza, reprezentat de avocatul Serghei
Chiosa, de catre lon Capatina, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, de catre Liliana
Pascaru, Irina Covalciuc, Gheorghii Chirov, Vasile Sajin, Gheorghe Sajin, Andrei
Lupu, Cristina Moraru si Rodica Gandraman impotriva deciziei din 25 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
declarate inadmisibile recursurile depuse de Nona Ciortan si Constantin Platon
impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 1 august 2019, Minadora Platon a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 2 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Minodora Platon
impotriva Incheierii din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

La 11 octombrie 2019, Minodora Platon a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de revizuire Impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 23 decembrie 2019, avocatul Vitalie Zama in interesele lui lon
Capatina si ale Rodicai Gandraman, a depus cerere de aldturare la cererea de
revizuire depusa de Minodora Platon, solicitind admiterea acesteia.

La 24 decembrie 2019, Maria Rotaru a depus cerere de alaturare la cererea de
revizuire inaintatd de Minodora Platon, solicitdnd admiterea acesteia.
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Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Minodora Platon, casata decizia din 25 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

Cauza a fost transmisa 1n Sectia de evidenta a dosarelor in Cancelaria civila a
Curtii de Apel Chisinau pentru redistribuire conform competentei jurisdictionale.

La data de 9 martie 2020, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, cauza a fost repartizata pentru examinare in ordine de apel judecatorului
raportor.

Sedinta de judecata a instantei de apel a fost fixata spre examinare pentru data
de 17 iunie 2020.

In sedinta de judecati a instantei de apel din 17 iunie 2020 s-au prezentat
intimata R. Gandrabura, reprezentantul intimatului I. Capatina — V. Zama, intimatul
G. Vasilachi, reprezentantul apelantei T. Agachi, intimatii I. Covalciuc, Gh. Chirov,
reprezentantul S. Chiosa, iar celilalti participanti la proces nu s-au prezentat.

Totodata, reprezentantul intimatei E. Stratulat — Vasile Josan a depus prin
intermediul cancelariel, o cerere cu privire la amanarea examindrii cauzei fixata
pentru data de 17 iunie 2020, urmare la care instanta de apel a dispus améanarea
examinarii cauzei pentru data de 21 octombrie 2020.

Raportand aceste particularitdfi la circumstantele spetei, instanta de recurs
releva ca perioada care urmeaza a fi luatd in consideratie la examinarea termenului
rezonabil, este determinat de momentul introducerii in procesul vizat a Marianei
Istratii, in calitate de intervenient accesoriu, care se constata a fi data de 10 mai 2012.

In acelasi timp, instanta de recurs atestd ca termenul de examinare a cauzei
invocat de catre Mariana Cocarcea include si intervalul de timp cand dosarul nu se
regasea pe rolul instantelor judecatoresti si anume, incepand cu data de
11 septembrie 2019, cand prin incheierea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie
recursurile depuse de Nona Ciortan si Constantin Platon impotriva deciziei din
25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost considerate inadmisibile si pana la
data de 26 decembrie 2019 cand prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisd cererea de revizuire depusda de Minodora Platon si reluat procesul cu
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

In context se va nota si faptul ca prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din
17 martie 2020, a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a RM, pe durata starii de urgentd termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar daca au inceput
sd curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Totodata, instanta de recurs constata ca termenul de examinare a cauzei invocat
de catre Mariana Cocarcea include si intervalul de timp cand examinarea cauzei a
fost suspendata de drept in temeiul Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, si anume perioada
18 martie 2020 — 15 mai 2020, precum si perioada 16 mai 2020 — 10 august 2020.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca in temeiul Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, statele au obligatia
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generala de a lua masuri adecvate pentru a proteja persoanele impotriva raspandirii
Covid-19 si impotriva infectarii inevitabile si a suferintelor determinate de aceasta.

Ca urmare, avand in vedere perioada in care dosarul nu se regasea pe rolul
instantelor judecatoresti, precum si masurile de restrictiec impuse la nivel national
din cauza pandemiei Covid-19, instanta de recurs va supune analizei perioadele de
referintd Intru examinarea termenului rezonabil de examinare a cauzei si anume
10 mai 2012 - 11 septembrie 2019, 26 decembrie 2019 - 17 martie 2020, 16 mai 2020
—10 august 2020.

In cumulul informatiei relatate, instanta de recurs mentioneaza ci caracterul
rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in
special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul)
pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR
2000-VII si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere al complexitatii, instanta de recurs considera ca in speta
principald, nivelul sporit de complexitate se datoreaza multitudinii obiectelor
actiunii, precum si numarul enorm de participanti la proces, care necesitd 0 oarecare
perioada de timp pentru examinarea echitabild a cauzei.

Totodata, aici, nu poate fi trecutd cu vederea jurisprudenta CtEDO, in care
Curtea a statuat ca in ce priveste durata permisda in temeiul articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, aceasta
din urma depinde in primul rand de numarul de instante de judecata implicate. De
regula, mai mult control va fi acordat cazurilor care dureaza mai mult de trei ani la
0 singura instanta (Guincho c. Portugaliei, $§§29-41), mai mult de cinci ani la doua
instante s1 mai mult de sase ani la trei niveluri de jurisdictie.

De altfel, CtEDO a statuat si faptul ca atunci cand procedurile sunt redeschise,
instantele judecatoresti trebuie sa dea dovada de o diligentd deosebitd pentru a
asigura finalizarea cat mai rapida a acestor proceduri (SRL ,, Deservire” vs Moldova,
Mazepa vs Moldova).

Comportamentul partilor.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca multiplele sedinte de judecata au fost amanate din
motivul neprezentarii participantilor la proces, depunerii cererilor din partea
participantilor la proces de amanare a sedintei de judecata, precum si datorita
situatiei epidemiologice din tara.

Desi amanarile sedintelor de judecata au fost impuse de normele de drept
procedural ce reglementeaza dreptul la aparare, instanta de recurs remarca ca aflarea
cauzei spre examinare in cele 3 nivele de jurisdictie mai mult de 8 ani, nu poate fi
privitd ca o neincalcare a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

La acest segment este de remarcat si faptul ca intinderea duratei de aflare pe rol
a cauzei a fost si rezultatul incorectitudinii aplicarii legii procedurale de catre
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instanta de judecatd, urmare la care prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, cauza a fost remisa spre rejudecare in prima instantd, deoarece au fost
solutionate drepturile unor persoane neantrenate in proces, precum si prin incheierea
din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cerea de revizuire
depusa de Minodora Platon cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, deoarece au fost solutionate drepturile Minodorei Platon, care nu a fost atrasa
in proces.

In situatii similare, CtEDO mentioneaza ci chiar dacd nu este in masurd si
analizeze calitatea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea considera ca,
deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusa ca urmare a
erorilor comise de catre instantele judecatoresti inferioare, repetarea unor astfel de
procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o deficienta serioasa in sistemul
judiciar (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003,
si Pavlyulynets v. Ukraine, nr.70767/01, § 51, 6 septembrie 2005).

Mai mult decat atat, instanta de recurs constata ca fiind o tergiversare a
examinarii cauzei ce a avut loc exclusiv din culpa instantei de judecata si perioada
reconstituirii procedurii judiciare partial pierdute, cuprinsa intre 9 februarie 2015,
data pronuntarii hotararii Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu si pana la 25
februarie 2016, data parvenirii dosarului in cadrul Curtii de Apel Chisinau pentru
examinarea cererilor de apel depuse la 11 februarie 2015 si respectiv 20 februarie
2015, de Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat si Vladimir Hohlov, Nicolai Andoni,
Tatiana Nosaci, Marina Stora, Tudor Sevcenco si Serghei Malisev, reprezentati de
avocatul Lilia Pascal, interval de timp in care participantii la proces nu au avut parte
de justitie efectiva.

Miza (interesul) pentru reclamant.

in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de recurs atestd ca miza pentru Mariana Cocarcea este una evidentd in
situatia 1n care judecarea cauzei din speta principald are ca obiectiv inclusiv si
dreptul ei de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX.

In raport de cele mai sus retinute, reiesind din perioada examindrii cauzei
cuprinsa intre 10 mai 2012 - 11 septembrie 2019, 26 decembrie 2019 -
17 martie 2020, 16 mai 2020 —10 august 2020, de atitudinea partilor la judecarea
cauzei, de complexitatea ei, precum si miza (interesul) pentru reclamanta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cerinta cu privire la judecarea in termen rezonabil a cauzei, prevazuta
de legea nationala si articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectata.

Ca urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia temeiniciei concluziei
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la constatarea incalcarii
dreptului Marianei Cocarcea la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs noteaza ci, desi instantele de judecati ierarhic
inferioare incorect au stabilit momentul introducerii in proces a Marianei (Istratii)
Cocarcea si anume 30 mai 2012, aceasta omisiune este corectata de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie prin
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constatarea exacta a acestei perioade, fapt ce nu influenteaza solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la constatarea incalcarii dreptului Marianei
Cocarcea la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotédrarii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei
de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incdlcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

lar art. 5 alin. (1) al aceleiasi legi, statueaza ca in urma constatarii faptului ca
a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

In consecint, stabilind ca Marianei Cocarcea i-a fost cauzat un anumit nivel de
stres si frustrare, ca urmare a duratei excesive a procedurii de examinare a cauzei,
instanta de recurs considera justificat si dreptul acesteia la repararea prejudiciului
moral cauzat.

Instanta de recurs conchide cd, desi instantele de judecata ierarhic inferioare
corect au constatat durata examinarii prezentei cauze mai mult de 8 ani, pe de alta
parte, intr-un mod contradictoriu, la calcularea cuantumului prejudiciului moral
pentru incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei au reiesit din termenul
de 1 an si 7 luni, care curpinde perioada de 8 luni, in care 6 sedinte de judecata a
primei instante au fost amanate din imposibilitatea judecatorului de a desfasura
sedintele de judecata si 11 Iuni, perioada in care cauza a fost remisa la rejudecare de
catre instanfa de judecatd ierarhic superioara, fapt ce impune casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea cerintei Marianei Cocarcea
cu privire la repararea prejudiciului moral.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au tinut cont de faptul ca aprecierile prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile mentionate anterior (comportamentul pargilor, miza pentru reclamant,
durata incalcarii), totodata ludndu-se obligatoriu in consideratie si principiul general
al echitatii, iar suma apreciatd sa nu fie vadit disproportionald cu sumele acordate de
Curtea Europeana.

Astfel fiind, la caz, instanta de recurs constata ca instantele de judecata ierarhic
inferioare intr-un mod contradictoriu s-au expus cu privire la durata incalcarii
termenului rezonabil la calcularea cuantumului prejudiciului moral, respectiv, si la
marimea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat Marianei
Cocarcea.

Asadar, se va nota ca pentru perioada examinarii cauzei Civile, care cu putin
depaseste 8 ani, suma de 4 000 de euro, convertiti in valuta nationalda conform
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cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotdrarii, acordata
de instantele ieraric inferioare este vadit disproportionald si excesiva in raport cu
criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prejudiciul moral in
suma de 18 000 de lei constituie o despagubire utild si suficientd, compensatoare
pagubelor de ordin moral cauzate Marianei Cocarcea, avand in vedere amanarea
unor sedinte de judecata inclusiv si din vina ei, aceastd despagubire fiind
corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO in jurisprudenta sa.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele cauzei au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de a casa partial
decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si anume 1n partea prin care
a fost Incasatd din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul Marianei Cocarcea suma de 4 000 de euro, convertiti in valuta nationala
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii,
cu titlu de prejudiciu moral, si de a emite in partea datd o noud hotarare prin care de
a incasa din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
Marianei Cocarcea prejudiciul moral in suma de 18 000 de lei, iar in rest de a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza partial decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Marianei Cocarcea impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, si anume In partea prin care a fost incasata din contul
bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Marianei
Cocarcea suma de 4 000 de euro, convertiti Tn valutd nationald conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii, cu titlu de
prejudiciu moral si se emite n partea datd o noud hotarare prin care:

Se incaseazad din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul Marianei Cocarcea prejudiciul moral in suma de 18 000
(optsprezece mii) lei.
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In rest, decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Anatolie Turcan

Ghenadie Plamadeala
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