Dosarul nr. 2ra-1280/2022
2-19130029-01-2ra-12092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de avocatul Marian Romanas in
interesele Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Ideca Credit ” Societate cu Raspundere
Limitata,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusd de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Ideea Credit ” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Constantin Polinschii si Vladimir Vladimirtev cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriel,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 august 2019, OCN ,Ideea Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata cu valoare redusd impotriva lui Constantin Polinschii si Vladimir Vladimirtev
cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei in suma 31 066,64 lei, compensarea
cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat in marime de 931,99 lei si cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 1250 Iei.

In motivarea actiunii OCN ,,Ideea Credit” SRL a indicat ca la data de 01 februarie
2018 a fost incheiat cu Constantin Polinschii contractul de imprumut cu nr.I302/02 in
temeiul caruia OCN ,Ideea Credit” SRL s-a obligat sa-i acorde lui Constantin
Polinschii un imprumut in valoare de 30000 lei pe o perioada de 12 luni, iar Constantin
Polinschii s-a obligat sa restituie Tmprumutul cu costurile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale cu periodicitatea prevazuta in graficul de rambursare a
imprumutului.

La 01 februarie 2018, in vederea garantarii executarii contractului de Imprumut
OCN ,,Ideea Credit” SRL a incheiat cu Vladimir Vladimirtev contractul de fidejusiune
nr. FI 302/02 prin care ultimul si-a asumat sa devina fidejusor pentru Constantin
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Polinschii pe contractul de imprumut nr. I 302/02 din 01 februarie 2018.

Reclamantul a indicat precum ca a acordat imprumutul in termenii si in conditiile
prevazute de contract, astfel indeplinindu-si toate obligatiunile asumate fatd de parati,
cu toate acestea Constantin Polinschii si Vladimir Vladimirtev nu-gi executd cu buna
credinta obligatiunea de restituire a imprumutului, ceea ce a generat intarzieri de plata.

Reclamantul sustine ca in vederea solutionarii amiabile a litigiului, la 13 iunie
2019, a expediat in adresa debitorilor notificare potrivit cdreia a solicitat achitarea
datoriei, informand si despre consecintele ce vor surveni in cazul neonorarii
obligatiunilor sale, notificare lasatd fara raspuns si executare, motiv pentru care s-a
adresat cu prezenta actiune in judecata.

Prin incheierea din 13 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru fost
dispusa examinarea cererii de chemare in judecata cu valoarea redusa depusa de OCN
,Jldeea Credit” SRL Tmpotriva lui Constantin Polinschii si Vladimir Vladimirtev cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei, compensarea cheltuielilor de judecata, in
ordine generala, in procedura contencioasa.

Prin hotérarea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea.

S-a Incasat in mod solidar de la Constantin Polinschii si Vladimir Vladimirtev in
beneficiul OCN ,,Ideea Credit” SRL suma de 4 812 lei cu titlu de datorie, suma de 270
lei cu titlu de taxa de stat si suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica

In rest, pretentiile formulate au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat in mod solidar de la Constantin Polinschii si Vladimir Vladimirtev la
bugetul de stat a cheltuielilor suportate de instanta de judecatd in legaturd cu
solutionarea cauzei in marime de 85,60 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 iulie 2021, OCN ,Ideea
Credit” SRL a declarat apel nemotivat, iar la 02 februarie 2022 a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a hotararii din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii pretentiilor, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
pretentiilor.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de OCN ,,Ideea Credit” SRL si a fost mentinuta hotararea din 09 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd in temeiul contractului de
imprumut cu nr. I 302/02 din 01 februarie 2018 Constantin Polinschii a beneficiat de la
OCN ,,Ideea Credit” SRL de un imprumut in valoare totald de 30 000 lei, achitand
conform acestui contract suma de 36 738 lei.

Asadar, dat fiind ca OCN ,,Ideea Credit” SRL in continutul cererii de chemare in
judecatd nu a descifrat suma solicitata instanta de apel a luat in consideratie informatia
reflectatd in continutul actului de verificare (f.d.11), din care rezulta ca costul total al
imprumutului acordat constituie 41 550 lei, suma datoratd de Constantin Polinschii
constituie 29 816,64 lei (formata din suma 16 791 lei cu titlu de datorie, suma de 12
625,64 lei cu titlu de penalitate de intarziere, suma de 400 lei cu titlu de datorie de
instiintare).

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca desi Constantin Polinschii a achitat in
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temeiul contractului de imprumut cu nr. I 302/02 din 01 februarie 2018 suma de 36 738
lei, in contul achitarii ratelor lunare s-a transferat doar suma de 24 759 lei, iar restul
sumei de 11 779 lei a fost transferata in contul achitdrii penalitatii de intarziere, 600 lei
pentru ingtiintare si 200 lei pentru achitarea instiintarii, comportament abuziv al
reclamantului urma a fi contracarat si nicidecum incurajat.

Prin urmare, n corespundere cu art. 373 alin.(1), (2), (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel s-a pronuntat doar asupra cerintelor respinse din actiune, asupra
penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si abuzivi cerinta
privind incasarea penalitdtii de intarziere in suma de 12 625,64 lei (0,5 % din suma
neplatitd a imprumutului calculatd pentru fiecare zi calendaristicd de intarziere +
penalitatea in marime fixa de 1250 lei conform pct. 2.22 din contractul de imprumut)
care constituie prevederi contractuale standard, fiind neintemeiate la caz.

Respectiv a fost considerata justificatd solutia instantei de fond in partea nulitati
clauzelor contractuale privind incasarea penalitatii de intarziere, inclusiv a celei in suma
fixa in suma totald de 12 625, 64 lei, in conditiile in care sunt clauze standard. Or, in
corespundere cu art. 712 alin.(1) si (2) din Cod civil, clauze contractuale standard sant
toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractanta (utilizator) le prezinta celeilalte parti la incheierea contractului.

Prin prisma art. 717 alin.(1) si (2), art. 719 lit. f), art. 217 alin.(1) si art. 220 alin.
(1) din Codul civil si art. 7 alin. (5) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii, instanta de apel a apreciat ca
fiind intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca clauzele privind incasarea
penalitdtii de Intarziere si penalitdtii in suma fixa sunt clauze standard, dar nejustificat
a dispus incasarea sumei de 4812 lei cu titlu de datorie, in conditiile in care la caz nu se
atestd nici o datorie a intimatilor fata de OCN ,,Ideea Credit” SRL or, Constantin
Polinschii a achitat in temeiul contractului de imprumut cu nr. | 302/02 din 01 februarie
2018 suma de 36 738 lei, iar in partea ramasa sumele pretinse sunt abuzive, nefiind
negociate cu intimatul (comisioane in suma de 10800 lei), DAE in marime de 92,58 %,
care cu mult depaseste ratele rezonabile ale BNM).

Totusi, desi actiunea depusd de OCN ,,Ideea Credit” SRL a fost admisa partial, in
propriul apel este inadmisibila agravarea situatiei, motiv pentru care instanta de apel a
concluzionat in privinta mentinerii hotararii primei instante in partea contestata. Or,
potrivit art. 373 alin. (6) din Codul de procedura civila, apelantului nu i se poate crea
in propria cale de atac o situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel,
cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea este atacata si de alti participanti
la proces.

In conformitate cu art. 94, 96 alin.(1) alin.(1*) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel a mentinut hotararea primei instante si in partea admiterii partiale a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 500 lei, fiind o suma reald, necesara si
rezonabila, reprezentantul reclamantului prezentand dovada suportarii doar acestor
cheltuieli.

La 02 septembrie 2022, avocatul Marian Romanas in interesele OCN ,Ideeca
Credit” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in
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partea respingerii actiuni, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului, recurentul si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei
de apel reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instantele de judecatd in mod eronat au aplicat
(desi nu trebuiau sa fie aplicate) dispozitiile art. art. 217,220, 717 si 719 lit. f) din Codul
civil (in redactia anterioard punerii in aplicare a Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018),
coroborate cu dispozitiile art. 5 din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele
de credit pentru consumatori si, pe cale de consecintd, in mod ilegal au constatat
nulitatea absolutd a clauzelor inserate la pct. 2.19, 2.20 si 2.22 ale contractului de
imprumut si pct. 4 al contractului de fidejusiune, micsorand pretentiile OCN ,,Ideea
Credit” SRL cu suma de 25 004,64 lei (reprezentand penalitati de intarziere).

De asemenea, instantele de judecata in mod nejustificat au constatat ca clauzele
inserate la pct. 2.19, 2.20 si 2.22 din contractul de imprumut si pct. 4 din contractul de
fidejusiune sunt abuzive pentru motivul necomunicarii informatiilor precontractuale
catre intimati. Dimpotriva, OCN ,,Ideea Credit” SRL a anexat la materialele cauzei
cererile de finantare a persoanei fizice completate si semnate de Constantin Polinschii
s1 Vladimir Vladimirtev pana la semnarea contractului de imprumut si contractului de
fidejusiune, i1ar acest fapt atestd familiarizarea de cdtre Constantin Polinschii si
Vladimir Vladimirtev cu continutul informatiilor precontractuale. in plus, informatiile
precontractuale au caracter public, fiind publicate pe portalul OCN ,,Ideea Credit” SRL.

Recurentul considera ca, constatand ilegal nulitatea clauzelor inserate la pct. 2.19,
2.20 si 2.22 din contractul de imprumut si pct. 4 din contractul de fidejusiune, instantele
de judecatd in mod nejustificat au ignorat principiul libertatii contractuale si in
consecintd drepturile si interesele legitime ale OCN ,Ideea Credit” SRL, anuland
integral clauzele contractuale care reglementau penalitatile de intarziere, instantele de
judecata practic au privat recurentul de dreptul de a beneficia de garantiile de executare
a obligatiilor de catre celelalte parti contractante, una din care este clauza penala,
reglementata de art. art. 624 - 630 din Codul civil. Aceste dispozitii legale trebuiau sa
fie aplicate, dar nu au fost aplicate de catre instantele de judecata.

In opinia recurentului instantele de judecata ar fi avut dreptul de a reduce clauza
penald in temeiul art. 630 alin. (1) din Codul civil (in redactia anterioard punerii in
aplicare a Legii nr. 133/15.11.2018) in mod exceptional, in situatia in care ar fi
considerat aceastd penalitate ca fiind disproportionat de mare. Totodata, potrivit art.630
alin. (2) din Codul civil nu se admite reducerea penalitdtii in cazul in care aceasta a fost
platitd. Contrar acestor prevederi legale, instantele de judecata au privat OCN ,,Ideea
Credit” SRL de dreptul de a incasa atat penalitatea restantd (in marime de 12 625,64
le), cat si cea efectiv achitatd de intimati, redirectionadnd aceastd suma la stingerea
obligatiilor pecuniare principale.

La fel recurentul a criticat solutia instantelor de judecata referitor la incasarea
partiald a cheltuielilor de asistenta juridica or, onorariul avocatului a fost probat
documentar si se incadreaza in limita caracterului real, necesar si rezonabil in sensul
art. 96 din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 mai 2022. Decizia
motivatd a fost expediata participantilor la proces la data de 04 iulie 2022, prin
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intermediul postei electronice (f.d. 112).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca avocatul Marian Romanas in interesele OCN
,ldeea Credit” SRL, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 02
septembrie 2022 impotriva deciziei 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 12 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusd de catre avocatul Marian Romanas in interesele OCN
,Ideea Credit” SRL cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Marian Romanas
in interesele OCN ,,Ideca Credit ” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de avocatul Marian Romanas in
interesele Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Ideea Credit ” Societate cu Raspundere
Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



