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Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. . Malanciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud. S. Filincova, N. Vascan, V. Burduh, A. Miron, M. Pitic)

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Victor Cibuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Cibuc
impotriva Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii Primaria comunei
Cosnita, raionul Dubasari, Agentia Servicii Publice, Tatiana Bulat si Dorin Duca cu
privire la instalarea liniei de demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor,
restituirea din posesie nelegitima a terenului, obligarea de a nu crea piedici in folosirea
terenului, obligarea instaldrii gardului, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de Tamara Vatavu si au fost casate partial decizia din
20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, cu pronuntarea in partea casatd a unei noi
hotarari,

constata;:

La data de 03 decembrie 2015, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Tamarei Vatavu si a Primariei com. Cosnita r-nul Dubasari,
intervenienti accesorii Tatiana Bulat, Dorin Duca si IS ,,Cadastru”, solicitand instalarea
liniei de demarcare a hotarelor intre terenul ce ii apartine cu nr. cadastral XXXXX, cu



suprafata de 0,1030 ha, amplasat in com. XXXXX si terenurile vecine cu nr. cadastrale
XXXXX, cu suprafata de 0,0108 ha ce apartine Primariei com. Cosnita r-nul Dubasari
si nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1163 ha ce apartine Tamarei Vatavu, 1n
corespundere cu hotarele juridice indicate in titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberate pentru aceste terenuri de Primaria com. Cosnita r-nul
Dubasari, obligarea IS ,,Cadastru” si Primériei com. Cosnita r-nul Dubésari s efectueze
la fata locului instalarea hotarelor cu identificarea prin borne a terenurilor cu nr.
cadastrale XXXXX, obligarea Tamarei Vatavu sa demoleze constructiile neautorizate
amplasate pe terenul lui cu nr. cadastral XXXXX, obligarca Tamarei Vatavu sa
instaleze gardul pe hotar intre gospodaria sa si gospodaria lui in corespundere cu
hotarele juridice indicate in titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
obligarea Tamarei Vatavu sa nu creeze piedici in folosinta terenului lui cu nr. cadastral
XXXXX, precum si incasarea din contul Tamarei Vatavu in beneficiul lui a cheltuielilor
de judecata.

La data de 11 mai 2018, Victor Cibuc a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti accesorii
Primaria com. Cosnita, r-nul Dubasari si Agentia Servicii Publice, prin care suplimentar
a solicitat si obligarea paratilor sa ii restituie din posesia nelegitima suprafata acaparata
ilegal in p. p. 3-4-5-6 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu 45
cm, invecinat cu terenul nr. cadastral XXXXX pe numele lui Nicolae Gorobet si in p.
p. 6-7 ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, in adancul terenului cu circa 60-65 cm,
invecinat cu terenul nr. cadastral XXXXX ce apartine Tamarei Vatavu, punctele de
cotiturd conform planului geometric cu indicarea posesiei de fapt a bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX, executat de SCT Dubasari la 16 februarie 2018, parte
componenta a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1030 ha, amplasat
in XXXXX; incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a sumei de 10 283,31 cu titlu
de prejudiciu material, cauzat in urma atentarii inadmisibile si ridicarii constructiei
ilegale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX, situata pe terenul nr. cadastral XXXXX tn XXXXX si a sumei de 30 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
actiunea depusa de Cibuc Victor a fost admisa partial si a fost obligata Tamara Vatavu
sd demoleze constructiile neautorizate amplasate pe hotarul terenului cu nr. cadastral
XXXXX, in punctele de cotitura 17-16-15-14-13-12, din partea adiacenta cu terenul cu
nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Victor Cibuc, stabilite
conform actului de constatare pe teren din 16 februarie 2018 al STC Dubasari. A fost
obligata Tamara Vatavu sa nu creeze piedici lui Victor Cibuc in folosirea terenului ce-
1 apartine cu nr. cadastral XXXXX. S-a incasat de la Tamara Vatavu si Grigore Vatavu
in beneficiul lui Victor Cibuc suma de 10 283,31 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat in urma atentdrii inadmisibile si ridicarii constructiei ilegale pe terenurile cu nr.
cadastrale XXXXX, asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata pe terenul
cu nr. cadastral XXXXX, in XXXXX, suma de 7 500 de lei cu titlu de cheltuieli de



asistentd juridica si suma de 3 765 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 noiembrie 2018 Tamara Vatavu, reprezentata de avocatul Oxana lvanov, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari si restituirea
cauzei la rejudecare.

La 04 martie 2018 Tamara Vatavu si Grigore Vatavu, reprezentati de avocatul
Oxana Ivanov, au depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criulent,
sediul Dubasari si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel depusa de Grigore Vatavu,
reprezentat de avocatul Oxana Ivanov impotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tamara Vatavu si a fost mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2018
a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Prin incheierea din 17 tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost incetata
procedura de recurs pe marginea cererii de recurs depuse de catre Grigore Vatavu,
reprezentat de avocatul Oxana Ivanov, din motivul c¢d nu a folosit calea apelului
prevazuta de lege.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Tamara Vatavu, reprezentatd de avocatul Oxana Ivanov si a fost casata
decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tamara Vatavu si a fost mentinutd hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

La data de 08 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Tamara Vatavu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral, ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tamara Vatavu si au fost casate partial decizia din 20 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari in partea admiterii pretentiilor cu privire la obligarea
demolarii constructiilor neautorizate, obligarea de a nu crea piedici in folosirea
terenului, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si s-a
pronuntat in aceasta parte o hotarare noud, prin care au fost respinse pretentiile inaintate
de catre Victor Cibuc impotriva Tamarei Vatavu si Grigore Vatavu, intervenienti
accesorii Primaria comunei Cosnita, raionul Dubasari, Agentia Servicii Publice, Tatiana



Bulat si Dorin Duca cu privire la obligarea demolarii constructiilor neautorizate,
obligarea de a nu crea piedici in folosirea terenului, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuiclilor de judecatd, ca fiind neintemeiate. In rest, decizia din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari au fost mentinute.

La data de 01 septembrie 2022 Victor Cibuc a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
acesteia si casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, Victor Cibuc a invocat drept temei al declararii
revizuirii prevederile art. 449 lit. a) si b) din Codul de procedura civila.

A mentionat cd instanta de recurs nu s-a €Xpus asupra existentei unei probe ferme
si anume, hotararea din 23 ianuarie 2015 a Judecatoriei Dubasari, prin care Tamara
Vatavu a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 din
Codul contraventional, pentru faptul ca a edificat constructiile neautorizate — garajul si
bucataria de vara, fiind sanctionata cu amenda in marime de 100 u.c., ceea ce constituie
2000 de lei. Mai mult ca atat, pe cazul dat a fost intocmit si proces-verbal cu privire la
contraventie la 04 decembrie 2014, prin care Tamara Vatavu a fost sanctionatd cu
obligarea de a demola constructiile neautorizate, din considerentul ca au fost edificate
pe o portiune de teren ce apartine vecinului si afecteaza inadmisibil terenul si casa lui
de locuit.

Victor Cibuc a sustinut ca abia acum a primit proces-verbal cu privire la
contraventie din 04 decembrie 2014, motiv din care nu |-a anexat anterior la materialele
dosarului.

A notat ca in sedinta de judecatd Tamara Vatavu si-a recunoscut vina si nu a
contestat hotararea din 23 ianuarie 2015 a Judecatorier Dubasari, fiind de acord cu
decizia adoptata.

La 19 septembrie 2022, copia cererii de revizuire a fost expediatd pentru
cunostintd in adresa intimatilor Tamara Vatavu, Grigore Vatavu, Primaria comunei
Cosnita, raionul Dubasari, Agentia Servicii Publice, Tatiana Bulat si Dorin Duca, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 170, volumul IV).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. a) si b) din Codul de procedura civila, revizuirea



se declara 1n cazul in care: S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legatura cu cauza care se judecad; au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, temeiul pentru revizuire prevazut de art. 449 lit. a) din Codul de
procedura civild, se referd la cazurile in care un judecator, grefier, martor, traducator
sau unul dintre alti participanti la proces enumerati in art. 55, 59 din Codul de procedura
civila, care au luat parte la judecarea unei cauze civile, au fost condamnati printr-0
sentintd penala irevocabilda pentru infractiune in legatura cu judecarea cauzei civile,
anterior examinate. Deci, 1n acest caz, fortd probanta o are doar sentinta irevocabila,
care sa fie in legatura cu expunerea cauzei. La cazurile prevazute de norma respectiva
se includ si situatiile ce se refera la falsificarea de probe.

in cazul in care se invoca temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sd probeze
cd nu a stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum si circumstantele sau
faptele prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential solutia datd initial de
instantd, in sensul cd, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Analizand continutul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca circumstantele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
a) si b) din Codul de procedura civila.

Or, hotararea din 23 ianuarie 2015 a Judecdtoriei Dubasari, prin care Tamara
Vatavu a fost recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art. 179 din
Codul contraventional, precum si procesul-verbal cu privire la contraventie din 04
decembrie 2014, nu constituie sentinte penale irevocabile, prin care s-a constatat
comiterea unei infractiuni in legdtura cu cauza care se judeca.

De asemenea, faptul ca instanta de recurs nu s-ar fi expus in privinta hotararii din
23 ianuarie 2015 a Judecatoriei Dubasari, nu poate servi drept temei pentru admiterea
cererii de revizuire si nu se incadreaza in prevederile art. 449 din Codul de procedura
civila.

Cat priveste procesul-verbal cu privire la contraventie din 04 decembrie 2014,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Victor Cibuc nu a demonstrat ca aceasta circumstanta a fost descoperita
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila, ca nu a fost si nu a putut fi
cunoscuta revizuentului, precum si ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.



Mai mult ca atat, circumstantele nou-descoperite urmeaza sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, nsa, la caz, Victor Cibuc nu a anexat
la cererea de revizuire procesul-verbal cu privire la contraventie, nefiind cunoscut
continutul acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire in asemenea imprejurdri ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii ntru obtinerea unei reexaminadri si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatad ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
a) si b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Cibuc
impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cibuc impotriva Tamarei Vatavu si
Grigore Vatavu, intervenienti accesorii Primaria comunei Cosnifa, raionul Dubasari,
Agentia Servicii Publice, Tatiana Bulat si Dorin Duca cu privire la instalarea liniei de
demarcare a hotarelor, obligarea demolarii constructiilor, restituirea din posesie
nelegitima a terenului, obligarea de a nu crea piedici in folosirea terenului, obligarea
instaldrii gardului, repararea prejudiciului material s1 moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Mariana Pitic



