Dosarul nr. 2ra-1295/2022
2-20063020-01-2ra-15092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Dmitric Anatolie in
interesele lui Isaenco Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Isaenco Alexandru
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,Modem” cu privire la repararea
prejudiciului material s moral, incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2020, Isaenco Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,Modem” cu privire la Incasarea prejudiciului material in suma de
23 640 de lei, incasarea venitului ratat in suma de 108 000 de lei, incasarea
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 04 ianuarie 2020, a beneficiat de serviciile
spalatoriei auto S.R.L. ,Modem”, situatd pe str. XXXX. Intentionand sa spele
automobilul si aflandu-se in spatiul administrat de parat, din motiv ca teritoriul
spalatoriei nu a fost prelucrat cu material antiderapant, a alunecat si ca urmare si-a
fracturat bratul stang.

A indicat ca a fost internat de urgenta la spital, iar conform extrasului din fisa
medicala a fost diagnosticat cu fracturd intra-articulara a paletei humerale cu
deplasare, fiind supus unei interventii chirurgicale, combinate cu tratamentul
medicamentos prescris si o recuperare indelungata, suportand cheltuieli Tn suma de
23 640 de lei, fapt confirmat prin bonurile de plata.

Medicii au constatat ca Isaneco Alexandru si-a pierdut capacitatea de munca
pentru o perioada de 3 ani.

In acest sens, a relatat ci prin ordinul nr. 3 din 3 iunie 2017, Isaenco Alexandru
a fost angajat in cadrul S.R.L. ,,Parco-Lux” in calitate de magazioner, salariul lunar
fiind de 3 000 de lei, iar din cauza fracturii a fost in imposibilitate de a primi salariul
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timp de 3 ani si se afld in incapacitatea temporara de munca, circumstante cei
cauzeaza pierderi materiale in suma totala de 108 000 de lei.

In rezultatul vatamari sandtitii a suportat suferinte fizice, psihice si morale, prin
trauma fizica fiind diminuata si calitatea vietii, iar la momentul producerii
incidentului administratia paratului nu a reactionat in nici un mod.

In acest sens, la 18 mai 2020, a expediat in adresa parétei somatia prin care a
solicitat repararea prejudiciului material si moral, in termen de 7 zile, somatie care
a fost receptionata la data de 25.05.2020 si care a ramas fara raspuns.

Pana la Tnaintarea actiuni 1n instanta de judecatd parata nu a intreprins masuri
in scopul solutiondri extrajudiciare a litigiului.

Reclamantul a evidentiat ca raspunderea delictuala consacra principiul repararii
integrale a prejudiciului extra-contractual, iar temeiurile raspunderii delictuale sunt
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, vinovatia.

A precizat, ca fapta juridica este incidentul produs la 04 ianuarie 2020,
aproximativ ora 01:30, care din cauza teritoriului lunecos, neprelucrat cu material
antiderapant, a alunecat, fracturandu-si grav bratul stang, iar in urma acestui
incident, a suportat un prejudiciu esential, care este format din prejudiciul material
suportat, venitul ratat conditionat de absenta fortata de la locul de munca pentru o
perioada de 3 ani si prejudiciul moral cauzat de suferinte fizice si psihice suportate.

A invocat ca fapta ilicitd se datoreaza nerespectarii de catre S.R.L. ,,Modem” a
prevederilor art. 10 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, specificind ca drept urmare a nerespectarii de catre paratd a
obligatiilor prevazute de catre legislatia in vigoare, privind asigurarea securitdtii
consumatorilor in procesul de prestare si beneficiere de servicii, s-a produs
incidentul in urma caruia a suportat prejudicii materiale si morale, prin dauna
cauzata integritatii corporale.

Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Isaenco Alexandru impotriva
S.R.L. ,Modem” cu privire la repararea prejudiciului material, venitului ratat,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Isaenco Alexandru, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 01 decembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin actiunea depusa, [saenco
Alexandru a invocat ca S.R.L. ,,Modem” se face vinovata de faptul ca, nu a prelucrat
in modul corespunzator terenul adiacent spalatoriei auto self-service din str. XxxXx,
in rezultat s-a creat un strat subtire de gheata, din cauza caruia s-a impiedicat, a cazut
si si-a fracturat mana, aceste argumente fiind neintemeiate si au un caracter
declarativ. Or, la materialele dosarului nu au fost anexate inscrisuri care sa confirme
ca la data producerii pretinsului incident 04 ianuarie 2020, pe terenul adiacent
spalatoriei auto self-service din str. Xxxx, se formase un strat de gheata, iar apelantul
si-a fracturat mana anume din aceste motive.

Colegiul a indicat ca nu poate retine ca proba ce confirmad circumstantele
prezentate de Isaenco Alexandru, procesul-verbal de cercetare din 09 ianuarie 2020,
intrucat, acesta a fost Intocmit peste 5 zile de la data producerii pretinsului incident,
rezultatele consemnate in acest act nu confirma situatia de fapt si conditiile
climaterice din 04 ianuarie 2020.



Nu au fost constatate careva actiuni ilicite pretinse a fi intreprinse de S.R.L.
,2Modem” in raport cu Isaenco Alexandru, astfel fiind intemeiata solutia primei
instante de respingere a cerintei de reparare a prejudiciului moral.

La 22 august 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Dmitric Anatolie
in interesele lui Isaenco Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei decizii noi privind trimiterea cauzei la rejudecare (f.d. 156-160).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 26 mai 2022,

La 20 iulie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 151).

Astfel, Colegiul constata ca recursul depus de avocatul Dmitric Anatolie in
interesele lui Isaenco Alexandru la 22 august 2022, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 15 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Dmitric
Anatolie in interesele lui Isaenco Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Dmitric Anatolie in

interesele lui Isaenco Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



