Dosarul nr. 2rac-221/2022
2-20132754-01-2rac-14092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publici Compania
,,Teleradio-Moldova”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia
Publicd Compania ,, Teleradio-Moldova” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru
Educatie Antreprenoriald si Asistenta in Afaceri” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2020, Institutia Publica Compania ,, Teleradio-Moldova” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru Educatie
Antreprenoriala si Asistentad in Afaceri” privind incasarea sumei de 1930 lei cu titlu de
datorie ce rezulta din prestarea serviciilor conform contractului de colaborare nr. CC-
13 incheiat la 03 februarie 2017, compensarea cheltuielilor de judecata suportate cu
titlu de taxa de stat In suma de 270 lei achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 februarie 2017 intre IP Compania
,, Leleradio-Moldova” si AO ,,Centrul pentru Educatie Antreprenoriald si Asistenta in
Afaceri” a fost incheiat contractul de colaborare inregistrat cu nr. CC-13, potrivit caruia
partile au convenit sd colaboreze la realizarea emisiunii ,,Educatia pentru cariera”, iar
conform pct.3.2-4 AO ,,Centrul pentru Educatiec Antreprenoriala si Asistenta in
Afaceri” s-a obligat de a achita serviciile reclamantului in termen de 5 zile de la
prestarea acestora si intocmirii facturilor.

Reclamantul a mentionat ca 1n baza contractului incheiat a prestat paratului
servicii prin realizarea emisiunilor, fiind eliberate lunar facturile fiscale in suma totala
de 225 895 lei.



Reclamantul sustine cd desi paratul a receptionat facturile eliberate in perioada
31.03.2017 - 30.01.2018, ultimul a achitat doar suma de 223 965 lei ce rezulta din actul
de verificare a achitarilor din 20 octombrie 2020, datoria paratului constituind 1930 lei.

Reclamantul a relatat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, n
adresa paratului a remis reclamatie cu nr.02-14/250 din 28 iulie 2020 prin care a
solicitat achitarea datoriei in termen de 7 zile de la momentul receptionarii reclamatiei.
Reclamatia prealabild nu a fost receptionati de parat, fiind restituitd cu mentiunea IS
,,Posta Moldovei” ca ,,nereclamat”.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotéararea primei instante, la 30 iunie 2021, IP Compania
,, 1 eleradio-Moldova”, a depus apel nemotivat, iar la 14 februarie 2022, in interiorul
termenului acordat de instanta de apel, a depus apel motivat, solicitdnd casarea integrala
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de IP Compania ,, Teleradio Moldova” si a fost mentinuta a hotarirea din 22
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in realitate, intre par{i s-a
stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care fiecare dintre parti S-
a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia sa fie corelativa obligatiei celeilalte
parti, iar prin contractul de colaborare nr. CC-13 din data de 03 februarie 2017, IP
Compania ,,Teleradio-Moldova” in calitate de prestator s-a obligat sda realizeze
emisiunile convenite cu AO ,,Centrul pentru Educatie Antreprenoriald si Asistentd in
Afaceri”, iar ultima in calitate de beneficiar, s-a obligat sa receptioneze acestea si sa
achite pretul convenit, valoarea totald a contractului negociata intre parti, constituind
suma de 224 000 lei.

Instanta de apel a stabilit ca pentru actul nr. 55 pentru 31 martie 2017 de realizarea
emisiunii ,,Buna seara”, actul nr.56 din 31 martie 2017, actul din 30 aprilie 2017, actul
nr. 156 din 31 mai 2017, actul din 30 iunie 2017, actul nr. 210 din 31 iulie 2017, actul
nr. 240 din 29 august 2017, actul pentru septembrie 2017, actul nr. 450 din 31 octombrie
2017, actul pentru noiembrie 2017, actul nr. 11 din 31 decembrie 2017, au fost emise
facturile fiscale nr. 5328697 din 31 martie 2017, factura fiscala nr. 5328619 din 30
aprilie 2017, factura fiscala nr. 5328701 din 31 mai 2017, factura fiscald nr. 5328744
din 30 1unie 2017, factura fiscala nr. 5328816 din 31 iulie 2017, factura fiscala nr.
5328865 din 31 august 2017, factura fiscald nr. 5328894 din 30 septembrie 2017,
factura fiscala nr. 5328912 din 31 octombrie 2017, factura fiscala nr. 5328953 din 30
noiembrie 2017, factura fiscala nr. 5329090 din 31 decembrie 2017, in total in suma de
189 965 lei, pentru care AO ,,Centrul pentru Educatie Antreprenoriald si Asistentd in
Afaceri” a achitat in total suma de 223 965 lei.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile I[P Compania ,,Teleradio Moldova”
privind temeinicia datoriei in marime de 1930 lei rezultatd din facturi fiscale
nr.5328776 din 30 iunie 2017 in suma de 375 lei, nr.5328798 din 28 iulie 2017 in suma
de 200 lei, nr.5328868 din 31 august 2017 in suma de 440 lei, nr.5328895 din 30
septembrie 2017 in suma de 315 lei si nr.5329077 din 31 decembrie 2017 in suma de
600 lei or, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe in confirmarea acesteia,
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nefiind anexate actele de executare a serviciilor convenite prin contractul incheiat la
data de 03 februarie 2017, semnate de partile contractante.

In acceptiunea instantei de apel facturile fiscale prezentate in baza cirora se
solicita incasarea creantei datorate de beneficiar, nu au un suport probatoriu pertinent
care ar demonstra cu certitudine legalitatea lor, prin prisma clauzelor contractuale
stabilite la pct. 2.4 din contractul de prestari servicii incheiat la data de 03 februarie
2017. Mai mult, instanta de apel a respins argumentele apelantului cu referire la
conditiile impuse prin contract la pct. 3.2 or, desi partenerul a fost obligat sa efectueze
plata in termen de cinci zile dupd prestarea serviciilor si Tnaintarea facturilor, la
materialele cauzei lipsesc acte in confirmarea comunicarii de catre companie a
documentelor emise.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia instantei de
fond, potrivit careia obligatia AO ,,Centrul pentru Educatie Antreprenoriala si Asistenta
in Afaceri” de a plati serviciile prestate de IP Compania ,,Teleradio-Moldova” apare nu
din data eliberarii facturii fiscale de contabilitate a apelantului, dar potrivit contractului
incheiat intre parti, partile contractante convenind ca facturile de plata se elibereaza in
baza actelor de executare a serviciilor sesmnate bilateral.

Prin urmare, in lipsa temeiului de drept, la caz lipsa actelor de executare a
serviciilor semnate bilateral in baza carora ar putea fi eliberate facturile fiscale care
constituie obiect al litigiului, anume a facturilor fiscale nr.5328776 din 30 iunie 2017
in suma de 375 le1, nr.5328798 din 28 iulie 2017 in suma de 200 lei, nr.5328868 din 31
august 2017 in suma de 440 lei, nr.5328895 din 30 septembrie 2017 in suma de 315 lei
sinr.5329077 din 31 decembrie 2017 in suma de 600 lei nesemnate de intimat urmeaza
a fi apreciate in coroborare cu prevederile pct.2.4 din contract precum si art.118 din
Codul de procedura civila.

Distinct, instanta de apel a notat cd documentele primare de plata prezentate de
catre intimat atestd faptul achitarii de catre AO ,Centrul pentru Educatie
Antreprenoriald si Asistenta in Afaceri” in beneficiul apelantului in total a sumei de
223 965 lei, conditii in care nu se retine existenta obligatiei intimatului de a plati suma
de 1930 lei, cat si nu s-a constatat existenta unei astfel de datorii, iar in lipsa actelor de
executare a serviciilor semnate bilateral de catre parti prevazute de pct. 2.4 a
contractului incheiat, pretentiile in acest sens nu sunt intemeiate.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a concluzionat ca reiesind
din faptul ca pretentiile privind incasarea datoriei au fost respinse ca neintemeiate, iar
solicitarea privind incasarea cheltuielilor de judecata reprezintd pretentie subsecventa,
ultima poarta soarta celei principale, urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

La 02 septembrie 2022, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a depus recurs
impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrala a deciziei contestate cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului IP Compania , Teleradio-Moldova” si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantelor de judecata, reiterand in acest sens circumstantele de
fapt si de drept din cererea de chemare in judecata si cererea de apel, mentionand ca
instantele de judecata nu au aplicat normele de drept care trebuiau aplicate, au
interpretat eronat normele de drept aferente cauzei.



Referitor la alegatiile intimatului si la constatarea instantei de apel precum ca
apelantul nu a probat prin acte justificative valabile, semnate si aprobate de ambele parti
temeinicia pretentiilor sale, recurentul considera ca odata fiind semnate actele de
predare-primire cu timpul depasit al emisiunilor, AO ,,Centru pentru Educatic
Antreprenoriald si Asistentd in Afaceri” a recunoscut existenta unei creante fata de
Institutia Publica ,,Teleradio-Moldova™ din considerent cd pentru fiecare emisiune sau
reportaj depasit chiar cu o secunda trebuie sa se achite o platd suplimentara. Prin
urmare, durata emisiunilor a fost depasita semnificativ, iar intimatul cu rea-credin{a se
eschiveaza de la plata serviciilor executate de recurent.

Prin urmare, asa cum prevede contractul in pct. 2.4 facturile se vor emite pe baza
actelor de executare a serviciilor, semnate bilateral. Astfel, actul de predare- primire a
fost semnat bilaterial, iar recurentul a emis facturile in conformitate cu aceste acte, insa
din rea-credinta acestea nu au fost semnate de intimat.

In alta ordine de idei, recurentul a mentionat ca potrivit constatarilor instantei de
apel, IP Compania ,, Teleradio-Moldova” in calitate de prestator s-a obligat sa realizeze
emisiunile convenite cu AO ,,Centrul pentru Educatie Antreprenoriald si Asistenta in
Afaceri”, iar ultimul in calitate de beneficiar s-a obligat sa receptioneze si sa achite
pretul.

Distinct de cele relatate, recurentul a mentionat ca pretul unei emisiuni in suma de
10000 lei a fost stabilit la pct. 2.2. din contractul din 03.02.2017, reiesind din faptul ca
durata unei emisiuni nu va depasi 20 de minute, fapt stabilit la pct. 1.1. lin. 1 din
contract. Or, calcularea pretului de difuzare a unei emisiuni rezulta din durata de
difuzare a acesteia, deoarece toate tarifele in institutia publicd sunt stabilite per minut,
per secunda, etc. Astfel ca intimatul a acceptat producerea si difuzarea emisiunilor care
depasesc timpul de 20 min, stabilit prin contract, a semnat actele de primire-predare,
prin urmare, acesta este obligat sa achite costul emisiunilor, conform timpului real de
difuzare a acestora.

Prin prisma art. 971 din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), recurentul
considera ca pretentia privind incasarea datoriei in suma de 1930 lei este intemeiata, iar
concluziile instantelor inferioare contravin circumstantelor cauzei.

Recurentul a mai invocat ca chiar daca unele clauze nu au fost specificate expres
in contract ele rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii. Prin urmare, chiar daca durata emisiunilor au depasit 20 minute asa
cum era prevazut in contract, avand in vedere continutul, Specificul si tematica acestora,
S-a impus necesitatea prelungirii lor. De aceea, considerd c¢d durata suplimentara a
emisiunilor urmeaza a fi achitatd de intimat in conformitate cu normele de drept.

Recurentul a mai mentionat ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante
nu sunt motivate in sensul art. 6 § 1 al CEDO.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 mai 2022. Decizia
motivata a fost expediata participantilor la proces conform scrisorii de expediere a
actului judecatoresc nr. 4885 din 15 iunie 2022, insa dovada receptionarii deciziei
contestate lipseste.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca IP Compania ,,Teleradio-Moldova”, s-a
conformat prevederilor legale, declarand recurs la 02 septembrie 2022 impotriva
deciziei 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 14 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusd de catre IP Compania ,,Teleradio-Moldova™ cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele dosarului.

Prin referinta depusa la 11 octombrie 2022, AO ,.Centrul pentru Educatie
Antreprenoriald si Asistenta in Afaceri” a solicitat respingerea recursului depus de IP
Compania ,, Teleradio-Moldova”.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Institutia Publica
Compania ,,Teleradio-Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica Compania
,,Teleradio-Moldova”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



