Dosarul nr. 2ra-1301/2022
2-21049817-01-2ra-16092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Panfil)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,A. Dimitrov”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Oanta
Maria impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,A. Dimitrov” cu privire la
obligarea emiterii ordinului de angajare, a contractului individual de munca,
incasarea platilor si indemnizatiilor cuvenite, a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 aprilie 2021, Oanta Maria s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,A. Dimitrov” cu privire la obligarea emiterii ordinului de angajare,
obligarea eliberarii contractului individual de munca, incasarea indemnizatiilor
pentru concediile anuale nefolosite, a indemnizatiei de eliberare din serviciu,
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 28 februarie 2019 a fost angajati la SRL
,,A. Dimitrov” in calitate de vanzator-consultant la marfuri industriale, haine
pentru doamne in centrul comercial ,,Sun City”, but. 2211 ,,Elegance”. Conditiile
angajarii fiind regim de lucru intre orele 09-21, 2 zile lucratoare si 2 zile de odihna,
salariul de 100 de lei pe zi + 9 % din vanzari. A doua zi, la 01 martie 2019, i-a
prezentat directorului A. Dimitrova copia buletinului de identitate pentru a emite
ordinul de angajare si a intocmi contractul individual de munca. Astfel, fiind
acceptata la serviciu conform art. 65 din Codul muncii, iar contractul individual de
munca in forma scrisa urma a fi perfectat de catre angajator in termen de 3 zile.

Directorul A. Dimitrova tergiversa perfectarea actelor si peste o luna
intreband-0 unde-i este contractul individual de munca, a primit raspuns ca
contractul de munci este semnat si se afla la contabil, care este in concediu. In luna
martie 2020 avand increderea ca contractul de munca este semnat a telefonat-o pe
A. Dimitrova, pentru a se convinge ca actele sunt in regula si ca dispune de
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asigurare medicala.

A invocat reclamanta ca, la 09 martie 2020, a fost luata de la serviciu cu
ambulanta si a fost transportata la spitalul de urgenta, unde a avut o interventie
chirurgicala, dupa care a continuat tratamentul la policlinica nr. 10 din mun.
Chisinau, fiind asigurata medical. Ulterior, la 15 decembrie 2020, A. Dimitrova i-a
adus la cunostinta ca reduce statele de personal si inchide magazinele din centrul
comercial ,,Sun City”, fiind informata ca va lucra pana la data de 25 decembrie
2020, sa scrie cerere de eliberare din propria initiativa si sa-si caute de lucru.
Reclamanta a solicitat sa-i fie perfectate actele de concediere conform procedurii
reducerii statelor de personal asa cum prevede Codul muncii, insa A. Dimitrova i-a
comunicat ca nu are bani suplimentari sa achite.

La 22 decembrie 2020, a avut o discutie cu contabila, care i-a comunicat ca nu
a fost angajata oficial si ca nu dispune de probe sa confirme acest fapt. A incercat
solutionarea litigiul pe cale extrajudiciara, nsa paratul nu S-a prezentat pentru a
rezolva litigiul pe cale amiabila.

A notat reclamanta cd poate confirma faptul angajarii la serviciu prin
inscrierea si completarea 1n registrul masinii de casa si control cu semndtura sa
incepand cu 03 martie 2019, bonuri de primire si eliberare a marfii cu semnatura sa
si stampila intreprinderii, adeverinta de la CNAM, privind statutul de persoana
asiguratd angajatd in sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicald, detine
statutul de persoana asigurata angajata din 04 martie 2020, dar nu din 28 februarie
2019, extrasul din cont de la CNAS, precum ca este angajata in campul muncii,
doar ca din 01 martie 2020 si pana la 01 octombrie 2020, insd nu cunoaste de ce
fara salariu si cotizatii, certificatele de concediu medical care au fost semnate si
stampilate de catre A. Dimitrova.

A solicitat reclamanta obligarea SRL ,,A. Dimitrov” sa emitd ordinul de
angajare la serviciu in calitate de vanzator consultant din 28 februarie 2019 cu
toate cotizatiile achitate pana la data de 30 decembrie 2020, obligarea paratului sa-i
elibereze contractual individual de munca din 28 februarie 2019, incasarea de la
SRL ,,A. Dimitrov” a indemnizatiei pentru concediile anuale nefolosite pentru anii
2019-2020 in suma de 8 000 de lei, indemnizatia conform reducerii statelor de
personal pentru 3 luni de zile in suma de 12 000 de lei, prejudiciul moral in suma
de 50 000 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Oanta Maria.

S-a incasat de la SRL ,,A. Dimitrov” in beneficiul Mariei Oanta indemnizatia
pentru concediile anuale nefolosite pentru anii 2019-2020 in suma de 8 000 de lei.

In rest pretentiile din cererea de chemare in judecatid au fost respinse ca
neintemeiate.

La data de 25 august 2021, Oanta Maria, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
depusa sa fie admisa integral.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Oanta Maria, s-a casat hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei de incasare a indemnizatiei
pentru eliberarea din functie pe motivul reducerii statelor de personal si emisd o
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hotarare noua prin care s-a incasat de la SRL ,,A. Dimitrov” in beneficiul Mariei
Oanta indemnizatia pentru eliberarea din functie pe motivul reducerii statelor de
personal in suma de 12 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea din 30 iulie 2021 a Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, concluzia instantei de
fond referitor la respingerea pretentiilor privind obligarea paratului de a emite
ordin de angajare la lucru in calitate de vanzator-consultant din 28 februarie 2019
Ccu toate cotizatiile achitate pana la 30 decembrie 2020 si eliberarea contractului
individual de munca din 28 februarie 2019, este corecta. In acest sens, fiind stabilit
si raportul de munca, care a inceput din 28 februarie 2019, instanta de apel a
constatat cd paratul nu si-a onorat obligatiille de compensare a concediilor de
odihna anuale nefolosite or, insasi acesta a recunoscut actiunea in aceasta parte.

A indicat ca concluzia instantei de fond cu privire la incasarea sumei de 8 000
de lei in calitate de compensatie pentru concediile anuale nefolosite pentru 2 ani de
activitate, avand in vedere constatarea faptului ca salariul de functie a reclamantei
constituia 4 000 de lei lunar, este intemeiata.

Cu referire la solicitarea privind incasarea indemnizatiei pentru 3 luni, avand
in vedere eliberarea din functie pe motiv de reducere a personalului, Colegiul a
considerat ca instanta de fond eronat a respins aceasta pretentie. Dupa cum rezulta
din declaratiile partilor, Oanta Maria a sustinut ca a fost concediata in temeiul art.
86 din Codul muncii, in legaturda cu reducerea statelor de personal, iar
reprezentantul paratului a invocat ca aceasta a fost eliberata in temeiul art. 85 din
Codul muncii, din propria initiativa.

In acest sens, Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci, nici una dintre parti nu
a prezentat probe ce ar indica temeiul eliberdrii din functie, totusi prin
contrapunerea explicatiilor date in sedinta de judecata 14 iulie 2021, reprezentantul
paratului a confirmat ca filiala unde a activat reclamanta a fost desfiintata si s-a
efectuat reducere de personal. Astfel, intimatul nu a prezentat copia ordinului de
eliberare din functie sau cererea de eliberare din functie din propria initiativa.

Or, pornind de la constatarea expusa supra privitor la marimea salariului de
4000 de lei, instanta de apel a considerat necesar de a incasa indemnizatia in
marime de trel salarii, in suma totala de 12 000 lei.

La 25 august 2022, SRL ,,A. Dimitrov” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 24 mai 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare au emis solutiile cu
incdlcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor drepturilor material, prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, cu aplicare unei legi care nu trebuie sa
fie aplicata, au apreciat arbitrar probele, nu s-au expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel.

La 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre SRL ,,A. Dimitrov”, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 142).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 24

3



mai 2022, care a fost expediata participantilor la proces la data de 06 iulie 2022,
insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 134).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca SRL ,,A. Dimitrov”, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 25 august 2022, impotriva deciziei instantei
de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor 1erarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre SRL ,,A.
Dimitrov”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere

Limitata ,,A. Dimitrov”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



