Dosarul nr. 2ra-1308/2022
2-18048362-01-2ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dumitru Bodean si Lilia
Bodean,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Raileanu impotriva lui Dumitru Bodean si Liliei Bodean cu privire la revendicarea
bunului imobil si evacuarea fortata fara acordarea spatiului locativ si,

cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Bodean si Lilia Bodean
impotriva lui Sergiu Raileanu, intervenient accesoriu notarul public Aliona Agachi,
privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, radierea inregistrarii
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, cu restabilirea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 februarie 2017, Sergiu Raileanu a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Bodean si Liliei Bodean privind revendicarea bunului imobil si
evacuarea fortata fara acordarea spatiului locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci este proprietarul terenului cu nr. cadastral Xxxx
situat in satul Xxxx, a casei de locuit, constructiei accesorie, garajului si a
constructiei subterane, amplasate pe acest teren. Dreptul de proprietate I-a dobandit in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 836 din 01 februariec 2016. Dupa
procurarea bunului aproximativ un an a tolerat prezenta paratilor care promiteau ca
vor elibera imobilul 1nsa acestia continue sa locuiesc in acest imobil, refuzand sa-I
elibereze.

A solicitat Sergiu Raileanu evacuarea lui Dumitru Bodean si Liliei Bodean din
imobilul nominalizat fara acordarea altui spatiu locativ.

La 14 februarie 2017, Dumitru Bodean si Lilia Bodean au inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Sergiu Raileanu, intervenient accesoriu notarul
public Aliona Agachi, privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare

1



nr. 836 din 01 februarie 2016.

In motivarea actiunii au indicat ci, fiind influentati fizic si psihologic de citre
Dumitru Postolachi si Sergiu Raileanu, precum ca fiul lor lurie Bodean este dator lui
Dumitru Postolachi cu suma de 28 000 de euro, au incheiat la 01 februarie 2016
contractul de vanzare-cumparare nr. 836 a casei de locuit cu constructii auxiliare
amplasate in satul Pelinia, raionul Drochia. De la intocmirea contractului familia lor
este amenintata fizic si psihologic de catre Dumitru Postolachi si prietenii sai, printre
care si Sergiu Raileanu, fiul reclamantilor nu odata fiind maltratat de catre ultimii.

In luna august 2016, lurie Bodean a fost impus fortat si intocmeasca o recipisi
precum ca datoreaza suma de 24 000 - 28 000 de euro, iar la 31 iunie 2017 au depus
plangere la Procuratura Rascani.

Au mentionat ca de la vanzarea casei bani nu au primit, la incheierea
contractului de vanzare-cumparare nu le-au fost explicate drepturile si obligatiile
prevazute de lege, la notar au semnat un contract fard a cunoaste continutul,
obligatiile.

Au solicitat reclamantii declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
din 01 februarie 2016 incheiat intre Dumitru Bodean, Lilia Bodean si Sergiu
Raileanu, autentificat de notarul Aliona Agachi.

Ulterior, la 20 octombrie 2021, reclamantii au inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor prin care au solicitat suplimentar operarea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile prin radierea inregistrarii dreptului de proprietate a lui Sergiu
Raileanu asupra bunului imobil, cu restabilirea dreptului de proprietate a lui Dumitru
Bodean si Liliei Bodean asupra acestui bun imobil.

Prin incheierea din 06 iunie 2017 a judecatoriei Drochia, sediul Central, cauzele
civile au fost conexate.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Raileanu impotriva lui
Dumitru Bodean si Liliei Bodean privind revendicarea bunului imobil si evacuarea
fortatd a paratilor fard acordarea altui spatiu locativ.

S-a dispus evacuarea lui Dumitru Bodean si Liliei Bodean cu membrii familiei
sale, a tuturor persoanelor fizice si juridice din bunul imobil situat in sat. XXxX, nr.
cadastral xxxx, inregistrat dupa Sergiu Raileanu, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Dumitru
Bodean si Lilia Bodean impotriva lui Sergiu Raileanu, intervenient accesoriu notarul
Aliona Agachi, privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
radierea inregistrarii dreptului de proprietate a lui Sergiu Raileanu asupra bunului
imobil, cu restabilirea dreptului de proprietate a lui Dumitru Bodean si Liliei Bodean
asupra bunului imobil.

La 14 decembrie 2021, avocatul Natalia Uncu, in interesele lui Dumitru Bodean
si Liliei Bodean, si avocatul Grecu Denis, in interesele lui Dumitru Bodean, au depus
cereri de apel prin care au solicitand admiterea apelurilor, casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinse cerintele lui Sergiu
Raileanu, cu restabilirea dreptului de proprietate a lui Dumitru Bodean si Liliei
Bodean asupra bunului imobil.

Prin incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost restituitd
cererea de apel depusa de avocatul Denis Grecu, in interesele lui Dumitru Bodean.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de apel
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depusa de avocatul Natalia Uncu, in interesele lui Dumitru Bodean si Liliei Bodean si
a fost mentinutd hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, Sergiu Raileanu nu a
transmis dreptul sau de proprietate paratilor asupra bunului imobil litigios si nu-si
poate exercita pe deplin atributele dreptului de proprietate, anume nu poate exercita
in mod nestingherit dreptul de posesie si folosintd, din motive ce tin doar de vointa
paratilor, fapt care denotd necesitatea inlaturdrii circumstantelor ce ingradesc dreptul
proprietarului de a poseda si folosi bunul ce-i apartine. Astfel, faptul exercitarii
posesiei si folosintei bunului imobil litigios de catre familia Bodean in lipsa unui
temei legal, refuzul neintemeiat de a elibera bunul proprietarului, creeaza obstacole si
impedimente 1n exercitarea dreptului de proprietate a lui Sergiu Raileanu.

Cu referire la faptul ca contractul de vanzare-cumparare a fost semnat §i incheiat
de Dumitru Bodean si Lilia Bodean fiind constransi fizic si psihic de catre Dumitru
Postolachi si Sergiu Raileanu, instanta de apel a invocat ca apelantii isi Intemeiaza
cerintele in temeiul circumstantelor care au avut loc dupa incheierea contractului de
vanzare-cumpadrare, nefiind indicate careva circumstante ce se referd la perioada
anterioara incheierii contractului de vanzare-cumpdrate, astfel cerintele acestora
corect fiind respinse de catre prima instanta.

Curtea de Apel Balti a relatat ca pretentiile cu privire la radierea inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Sergiu Raileanu asupra bunului imobil, cu restabilirea
dreptului de proprietate a lui Dumitru Bodean si Liliei Bodean asupra acestui bun
imobil, corect au fost respinse, deoarece aceasta poate fi aplicata in cazul in care actul
juridic in baza caruia sau facut modificarile este declarat nul sau anulat.

La 05 august 2022, Dumitru Bodean si Lilia Bodean au declarat recurs
impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti prin care au solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
hotarari noi prin care sd fie respinse cerintele lui Sergiu Raileanu, cu admiterea
cererii de chemare in judecatd depusa de Dumitru Bodean si Lilia Bodean.

in motivarea recursului au invocat ca, instantele inferioare au interpretat eronat
normele dreptului material si procedural, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Au mai indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, aprecierea probelor fiind arbitrara.

La 19 septembrie 2022 si la 04 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa participantilor copia cererii de recurs depusda de catre Dumitru
Bodean si Lilia Bodean, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 47,56,
vol.4).

La 15 noiembrie 2022, Sergiu Railean, reprezentat de avocatul Angela
Gherasimova, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
recursului depus de Dumitru Bodean si Lilia Bodean, ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 iunie 2022, care a fost
expediata participantilor la proces, la data de 11 iulie 2022, fiind receptionata de catre
recurenti la data de 15 iulie 2022 (f.d. 15,16, vol.4).

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
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termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Dumitru Bodean si Lilia Bodean, s-au
conformat prevederilor legale, declarand recurs la 05 august 2022, impotriva deciziei
instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a |l-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeania a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MCQO), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,

4



intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintda de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Dumitru Bodean
si Lilia Bodean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dumitru Bodean si Lilia

Bodean.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Marian Pitic

Victor Burduh



