Dosarul nr. 2ra-1303/2022
2-20105176-01-2ra-16092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Directia Generala Asistenta
Sociald si Sanatate a Consiliului municipal Chisinau si de Centrul de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Bulmaga
impotriva Directiei Generale Asistenta Sociald si Sdndtate a Consiliului municipal
Chisinau si Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
drepturilor salariale pentru perioada privarii de dreptul la munca, incasarca
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 august 2020, Bulmaga Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Asistenta Sociala si Sanatate a Consiliului municipal
Chisinau si Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil,
solicitand anularea ordinului nr.824-p din 06.07.2020 emis de catre Directia
Generald Asistenta Socialad si Sandtate a Consiliului Municipal Chisinau cu privire
la concediere, restabilirea in functia de director al Centrului de gazduire si orientare
pentru persoanele fara domiciliu stabil, incasare in mod solidar salariului, sporurilor
si altor plati salariale pentru perioada privarii de dreptul la munca, incasarea in mod
solidar a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin ordinul nr.238-p din 21 februarie 2020
Cu privire la numirea in functie, emis de seful Directiei Generale Asistenta Socialad
si Sanatate a Consiliului municipal Chisindu, a fost numit castigator al concursului
pentru ocuparea functiei vacante de director al Centrului de gazduire si orientare
pentru persoanele fara domiciliu stabil, incepand de la 24 februarie 2020, fiind
semnat 1n aceasta zi si contractul individual de munca nr.1/20 pe o perioada pana la
23 februarie 2021.



La data de 06 iulie 2020 prin ordinul nr.824-p cu privire la concediere, emis de
seful Directiei Generale Asistentd Sociala si Sdnatate a Consiliului municipal
Chisinau, a fost concediat din functia de director al Centrului de gazduire si orientare
pentru persoanele fard domiciliu stabil, in baza art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul
muncii.

A invocat ca in mod ilegal a fost eliberat din functia de director al Centrului de
gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil, fapt pentru care ordinul
sefului Directiei Generale Asistenta Sociald si Sanatate a Consiliului municipal
Chisinau cu nr.824-p din 06 iulie 2020 cu privire la concediere urmeaza a fi anulat,
cu restabilirea sa in functie.

A mentionat cd a fost angajat 1n calitate de director al Centrului de gézduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil ca urmare a desemnarii in calitate
de castigator a concursului organizat de angajator pentru aceastd functie.

La etapa desfasurarii concursului, angajatorul a cunoscut despre varsta de
pensionare a dansului, selectand candidatura sa pentru functia de director.

Astfel, angajatorul a acceptat stabilirea raporturilor de munca cu reclamantul si
a incheiat contractul individual de munca pe perioada determinatd cu angajatul -
pensionar. Considera ca eliberarea sa din functie pana la expirarea perioadei de
munca stabilitd in contractul individual de munca, pe motivul ca ar avea statut de
pensionar pentru limitd de varsta constituie un abuz si o atitudine tendentioasa si
discriminatorie din partea angajatorului.

Desfacerea contractului individual de munca in temeiul art. 86 lit. (1) y?) din
Codul muncii nu are justificare obiectiva si rezonabila. Or, odatd ce angajatorul a
intrat in raporturi contractuale cu reclamantul, fiind in cunostintd cu eventualul statut
de pensionar la selectarea candidaturii sale ca urmare a concursului si a dispus
incheierea contractului individual de muncd pe perioadd determinata, ii revine
obligatia in temeiul art. 10 alin. (2) lit. b) din Codul muncii sa respecte clauzele
esentiale a contractului individual de munca.

Prin urmare, simplul fapt ca reclamantul are statut de pensionar, nu are
justificare legala si nu constituie un motiv de concediere si incetare inainte de termen
a contractului individual de munca pe perioada determinata.

Considerd ¢ in temeiul art. 86 lit. (1) y*) din Codul muncii pot fi concediate
doar persoanele angajate in campul muncii pe perioada nedeterminata si care au
obtinut statut de pensionar pentru limita de varsta cu posibilitatea angajarii lor pe o
duratd determinata conform art. 55 alin. (1) lit. f), pe cand in spetd, la momentul
incheierii contractului angajatorul a acceptat varsta de pensionare a reclamantului,
fiind incheiat contract de munca pe perioada determinata.

De asemenea, a fost incalcatd procedura de incetare a contractului individual
de munca, or potrivit art. 264 din Codul muncii in caz de incetare a contractului
individual de munca incheiat cu conducatorul unitatii in baza ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) organului abilitat sau al proprietarului unitatii (art.263 lit.b), in
lipsa unor actiuni sau inactiuni culpabile, conducatorul este preavizat in scriS CU 0
lund inainte si 1 se plateste o compensatie pentru incetarea contractului individual de
munca Tnainte de termen, in marime de cel putin 3 salarii medii lunare.

Mentioneaza cd, angajatorul nu a preavizat reclamantul cu o luna inainte despre
incetarea contractului de munca inainte de termen si nici nu a achitat compensatia
stabilitd de prevederile legale, astfel urmeaza sa fie restabilit in functia de director
al Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil a
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Consiliului municipal Chisindau, avand in vedere ca a fost nelegitim eliberat din
functie.

A mai invocat cd, urmeazd a fi reparat si prejudiciul material si cel moral
cauzate in legatura cu eliberarea nelegitima din functie.

La data de 28 ianuarie 2021, a depus cerere de concretizare a cerintele cererii
de chemare in judecata, solicitind admiterea cererii de chemare in judecata; anularea
ordinului sefului Directiei Generale Asistentd Sociald si Sanatate a Consiliului
municipal Chisindau cu nr.824-p din 06 iulie 2020 ,,Cu privire la concediere”;
Restabilirea in functia de director al Centrului de gazduire si dentare pentru
persoanele fara domiciliu stabil; incasarea in mod solidar din contul Directiei
Generale Asistentda Sociald si Sanatate a Consiliului municipal Chisindu si Centrul
de gazduire si orientare pentru persoanele farda domiciliu stabil in beneficiul a
salariului, sporurilor si altor plati salariale cuvenite pentru perioada privarii ilegale
de dreptul de a munci calculate incepand cu 06 iulie 2020 pana la data restabilirii in
functie, reiesind din cuantumul salariului lunar de 9160 de lei; incasarea in mod
solidar din contul Directiei Generale Asistenta Sociald si Sanatate a Consiliului
municipal Chisinau si Centrul de gazduire si orientare pentru persoanele fara
domiciliu stabil in a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei in legatura cu
privarea ilegala de dreptul de a munci; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Bulmaga impotriva
Directiei Generale Asistenta Sociala si Sandtate a Consiliului municipal Chisinau si
Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil.

S-a anulat partial ordinul nr.824-p din 06.07.2020 emis de Directia Generald
Asistentd Sociala si Sanatate a Consiliului municipal Chisindau cu privire la
concedierea lui Mihail Bulmaga din functia de director al Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fard domiciliu stabil, in baza art.86 alin.(1) lit.y?) din
Codul muncii (detinerea de catre salariat a statutului pentru limita de varsta), din
data de 06 1ulie 2020, in ce priveste temeiul si data concedierii.

S-a repus Mihail Bulmaga in functie de director al Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fard domiciliu stabil conform contractului individual de
munca nr. 1/20 incheiat la 24 februarie 2020 cu Directia Generald Asistenta Sociala
si Sdnatate a Consiliului municipal Chisindu pe perioada determinatd de contract,
pana la 23 februarie 2021.

S-a modificat in partea anulata ordinul nr.824-p din 06 iulie 2020 emis de
Directia Generala Asistenta Sociala si Sanatate a Consiliului municipal Chisindu cu
privire la concedierea lui Mihail Bulmaga din functia de director al Centrului de
gazduire si orientare pentru persoanele fard domiciliu stabil, fiind considerat a fi
emis in temeiul prevederilor art.82 lit. ) din Codul muncii (expirare a termenului
contractului individual de munca incheiat pe durata determinatd), iar concedierea
(incetarea contractului individual de munca) avand loc de la 23 februarie 2021.

S-a incasat de la Directia Generala Asistentd Sociala si Sanatate a Consiliului
municipal Chisindu prin intermediul Centrului de gizduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil in beneficiul lui Mihail Bulmaga salariul pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca (07.07.2020 — 23.02.2021), cu
calcularea si retinerea din aceastd suma a platilor obligatorii la bugetul de stat,
bugetul asigurdrilor sociale si asigurarea obligatorie medicald, unde cuantumul
salariului lunar de baza fiind in suma de 9 160 de lei.



S-a incasat de la Directia Generalda Asistentd Sociala si Sanatate a Consiliului
municipal Chisindu prin intermediul Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil in beneficiul lui Bulmaga Mihail doua salarii medii
lunare, ceea ce constituie suma de 18 320 de lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat de la Directia Generalda Asistentd Sociala si Sanatate a Consiliului
municipal Chisindu prin intermediul Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil in beneficiul lui Bulmaga Mihail suma de 3 000 de
lei cu titlu de cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza civila pentru
asistenta juridica acordata de avocat.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Mihail Bulmaga, Directia Generala Asistentd Sociala si
Sanatate a Consiliului municipal Chisinau si Centrul de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil, cu mentinerea hotararii din 23 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 august 2022, Directia Generald Asistentd Sociala si Sanatate a
Consiliului municipal Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante, CU pronuntarea unei decizii noi privind respingerea
integrald a actiunii (f.d. 1-10, vol. I1).

La 29 august 2022, Centrul de gazduire si orientare pentru persoanele fara
domiciliu stabil a declarat recurs (concretizat la 08 noiembrie 2022) impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi privind
respingerea integrala a actiunii (f.d. 15-24, 73-78 verso, vol. II).

In motivarea recursului a invocat aplicarea unei legi care nu urma a fi aplicata
de catre instanta ierarhic inferioara, a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces, reiterand in ansamblu argumentele indicate in
cererea de apel.

Cu referire la recursul declarat de catre Centrul de gazduire si orientare pentru
persoanele fard domiciliu stabil la 29 august 2022, instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul
deciziei la 22 februarie 2022.

La 18 mai 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in adresa
Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil decizia
motivata (f.d. 230, vol. 1), insa dovada receptionarii la materialele cauzei nu se
atestd. Totodatd, din materialele cauzei se atesta ca Centrului de gazduire si orientare
pentru persoanele fard domiciliu stabil a primit spre cunostinta decizia instantei de
apel la 27 iunie 2022 (f.d. 234, vol. I)

Astfel, Colegiul constatd ca, recursul depus de Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil la 29 august 2022, zi de luni, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

La 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
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recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 27, vol. 11).

La 08 noiembrie 2022, Mihail Bulmaga, reprezentat de avocatul Tatiana lovu
a depus referintd pe marginea recursurilor declarate, solicitand declararea acestora
ca fiind inadmisibile.

La 08 noiembrie 2022, Directia Generala Asistentd Sociald si Sanatate a
Consiliului municipal Chisinau a depus referintd pe marginea recursului declarat de
catre Centrul de gazduire si orientare pentru persoanele farda domiciliu stabil,
solicitand admiterea acestuia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor 1erarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Centrului de gdzduire
si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Examinidnd admisibilitatea recursului declarat de catre Directia Generala
Asistentd Sociala si Sanatate a Consiliului municipal Chisindu la 26 august 2022,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului

Din materialele dosarului rezultd ca, prin hotararea din 23 martie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Bulmaga impotriva Directiei Generale Asistenta Sociala
si Sanatate a Consiliului municipal Chisinau si Centrului de gazduire si orientare
pentru persoanele fara domiciliu stabil.



Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Mihail Bulmaga, Directia Generald Asistentd Sociald si
Sanatate a Consiliului municipal Chisinau si Centrul de gazduire si orientare pentru
persoanele fard domiciliu stabil, cu mentinerea hotararii din 23 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2022 a fost
expediatd in adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la
19 mai 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d. 230 verso,
vol. I).

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4) din
Codul de procedura civild, rezulta ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti
poate fi efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul constata ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau prin intermediul postei electronice a fost expediata la 19 mai 2022
recurentului Directia Generald Asistenta Sociald si Sanatate a Consiliului municipal
Chisinau.

Cu toate acestea, Directia Generala Asistenta Sociala si Sanatate a Consiliului
municipal Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, la 26 august 2022 in afara termenului legal prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca
inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constata ca termenul de doua
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 20 mai 2022, ziua imediat
urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a expirat la data de 20 iulie
2022, recursul fiind depus la 26 august 2022 fara o argumentare probata a depasirii
termenului. Totodata, careva probe ca recurentul nu a avut acces la textul integral al
deciziei nu au fost prezentate in instanta de recurs.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevad
ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singurd zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata,
1ar lipsa unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca recurentul Directia Generald Asistentd Sociald si Sandtate a
Consiliului municipal Chisinau, nu a depus suficienta diligentd intr-un timp
rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sau (cauza Karakutsya versus
Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua luni
se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.

Circumstantele constatate supra denota ca Directia Generala Asistenta Sociala
si Sanatate a Consiliului municipal Chisinau, urma sa depuna diligenta necesara si
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sd se intereseze la ce etapa de examinare se afla prezentul litigiu.

Respectiv, Colegiul considerda ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate inactiunii recurentului Directia Generald
Asistentd Sociala si Sandtate a Consiliului municipal Chisinau.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu
bunacredintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval
rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Astfel, recurentul, urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, depusd de Directia Generala Asistentd Socialda si Sdnatate a
Consiliului municipal Chisinau la 26 august 2022 nu se incadreaza in termenul de 2
luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea
ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in prezenta cauzad nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
declarat de catre Directia Generald Asistenta Sociald si Sdndtate a Consiliului
municipal Chisindu impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara
termenului legal, Colegiul ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Directia Generald Asistentd Sociald si Sanatate a Consiliului municipal
Chisinau.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si b), 440 alin. (1) din
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Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Directia Generala Asistenta
Sociala si Sanatate a Consiliului municipal Chisindu si de Centrul de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



