Dosarul nr. 2ra-526/2022
2-19045397-01-2ra-13042022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, Iu. Cotruta, L. Pruteanu)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Ghidora Nelea si
Ghidora Vasile, reprezentati de avocatul Coadd Tudor,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Ghidora Vasile si Ghidora Nelea impotriva lui Bulbuc Leonid cu privire la
determinarea suprafetei terenului, incetarea proprietatii comune, partajarea lotului
de teren, stabilirea hotarelor, obligarea Primariei orasului Stefan Voda de a emite
actul de stabilire a hotarelor, obligarea de a efectua rectificarile 1n registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2016, Ghidora Vasile si Ghidora Nelea au inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Bulbuc Leonid privind determinarea suprafetei
terenului, incetarea proprietatii comune, partajarea lotului de teren, stabilirea
hotarelor, obligarea Primariei or. Stefan Voda de a emite actul de stabilire a
hotarelor si obligarea SCT Stefan Voda de a efectua rectificarile in registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in anul 2007 au procurat un
apartament in casa de locuit amplasati in or. Xxxx. In baza contractul de vanzare-
cumpdrare le-a fost instrainat si 56% din terenul aferent cu suprafata de 0,1344 ha,
numarul cadastral XXXXx.

Au relatat reclamantii ca peste o perioada de timp, au aparut neintelegeri cu
vecinul, Bulbuc Leonid, referitor la modul de folosire a terenului pe care acesta
samavolnic a Tnceput sa construiasca haotic constructii auxiliare.

Au mentionat reclamantii ca au esuat incercarile sa solutioneze problema pe
cale amiabila.

Au solicitat reclamantii sa fie incetata proprietatea comuna pe cote-parti cu
Bulbuc Leonid, cu partajarea lotului de teren si stabilirea hotarelor.



Prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a incetat prin impartire proprietatea cComuna pe cote-parti asupra terenului
pentru constructii nr. cadastral XXxX, amplasat in or. XXXX, care apartine lui Ghidora
Nelea si Bulbuc Leonid.

S-a partajat in natura terenul cu destinatia pentru constructii amplasat in or.
Xxxx, cu suprafata de 0,1304 ha, nr. cadastral xxxx, lui Ghidora Nelea fiindu-i
atribuita cota-parte de 56/100 ce constituie 0,0730 ha din teren, iar lui Bulbuc
Leonid cota-parte de 44/100 ce constituie 0,0574 ha din teren.

S-a respins pretentia cu referire la stabilireca hotarelor intre parti, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ghidora Vasile si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Ghidora Vasile, casata decizia din 24 octombrie 2018 a
Curtii de apel Chisinau si hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Causeni, sediul
Stefan Voda, in alt complet de judecata.

La 14 iulie 2020, reclamantii au depus cerere de completare a cerintelor, prin
care au solicitat incasarea cheltuielilor de judecata efectuate in legatura cu
reexaminarea cererii de chemare in judecata.

Ulterior, la 24 septembrie 2020, reclamantii au mai depus o cerere de
completare a cerintelor, prin are au solicitat determinarea suprafetelor de facto a
parcelelor de teren detinute in proprietatea reclamantilor si a paratului, stabilirea
hotarului fix, obligarea administratiei publice locale de a intocmi un act de stabilire
a hotarului fix si obligarea Agentiei Servicii Publice (serviciul cadastru) sa efectueze
rectificarile corespunzatoare.

Prin hotararea din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
cererea de chemare in judecatd a lui Ghidora Vasile s1 Ghidora Nelea impotriva lui
Bulbuc Leonid privind determinarea suprafetei terenului, incetarea proprietatii
comune, partajarea lotului de teren, stabilirea hotarelor, obligarea Primariei or.
Stefan Voda de a emite actul de stabilire a hotarelor, obligarea Serviciului Cadastral
Teritorial Stefan Voda de a efectua rectificarile in registrul bunurilor imobile, a fost
admisa partial.

S-a incetat prin impartire in natura proprietatea comuna pe cote-parti a Nelei
Ghidora si Bulbuc Leonid asupra terenului cu numarul cadastral xxxX, amplasat in
str. XXXX.

S-a partajat terenul cu numarul cadastral xxxX, amplasat in str. Xxxx, cu
suprafata de 0,1304 ha, cu atribuirea Nelei Ghidora a 56/100 cota-parte, cu suprafata
de 0,0730 ha si lui Bulbuc Leonid a 44/100 cota-parte, cu suprafata de 0,0574 ha,
din lotul de teren nr. cadastral xxxx.

S-a obligat Bulbuc Leonid sa-i transmitd Nelei Ghidora suprafata de 4,24 m?
din cota parte detinuta de el in terenul cu numarul cadastral xxxx, amplasat in str.
XXXX.

S-a incasat de la Bulbuc Leonid 1n beneficiul lui Ghidora Vasile cheltuielile de
judecata in suma totala de 467,50 de lei.

In rest, solicitarile reclamantilor au fost respinse ca neintemeiate.



La 07 aprilie 2021, Ghidora Vasile si Ghidora Nelea, au declarat apel prin care
au solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

La 29 aprilie 2021, Bulbuc Leonid, a declarat apel prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, Tn partea incasarii
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Ghidora Vasile si Ghidora Nelea si cererea de apel
depusa de Bulbuc Leonid si a fost mentinuta hotararea din 02 aprilie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, suprafata terenului,
actele de constatare si planurile cadastrale stabilite prin masurdrile efectuate de
organele competente, au fost recunoscute legale de catre instanta de contencios
administrativ si 1n consecintd, prima instantd corect a conchis ca pretentia
reclamantului formulata in acest sens In mod repetat, nu poate fi admisa.

Cu referire la argumentele apelantilor precum ca, dispozitivul hotararii este
contradictoriu si anume ca, pe de 0 parte terenul se separa in doua parti, iar pe de
alta parte autoritatile publice nu se obliga sa efectueze masurarile, Curtea de Apel
Chisindu a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca la data de 20
ianuarie 2016 si 15 mai 2017 prin incheierile judecatoresti, s-a dispus stabilirea
hotarului dintre coproprietarii Bulbuc Leonid si Ghidora Nelea de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Stefan Voda, tinand cont de cota-parte a fiecarui coproprietar,
conform planului cadastral actualizat. Plata pentru efectuarea examinarii, in primul
caz, s-a pus pe seama ambelor parti, iar in alt doilea caz, pe seama reclamantului
Ghidora Nelea. Astfel, de catre reprezentantii Oficiului Cadastral Teritorial Stefan
Voda nu a fost stabilit hotarul intre coproprietarii aflati in litigiu, deoarece
reclamantul Ghidora Vasile a refuzat sa achite serviciile pentru efectuarea lucrarilor
de masurare. Or, rezultand din comportamentul reclamantului, care a refuzat sa
suporte cheltuielile pentru efectuarea masurarilor cadastrale, instanta este in
imposibilitate sa stabileasca hotarul intre parti.

A mai mentionat instanta de apel ca, cererea de apel declarata de Bulbuc Boris,
este neintemeiata deoarece prin actiunea depusa reclamantilor le-a fost admisa in
parte actiunea, compensarea cheltuielilor de judecata s-a facut din contul paratului.
Or, suma de 467,50 lei, reclamantii au achitat-o cu titlu de taxa de stat pentru
examinarea prezentului litigiu, care si urmeaza a fi rambursata.

La 30 martie 2022, Ghidora Nelea si Ghidora Vasile, reprezentati de avocatul
Coada Tudor, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 30
noiembrie 2021, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

in motivarea recursului au invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material si procesual, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel interpretand in mod eronat
legea.

Mentioneaza recurentul cd instanta de fond a adoptat o hotarare care este
imposibil de executat. Or, odatd ce instanta a hotdrat cd partajeaza terenul cu
suprafata de 0,1304 ha, cu atribuirea lui Ghidora Nelea a 56/100 cota-parte, cu
suprafata de 0,0730, si lui Bulbuc Leonid a 44/100 cota-parte, cu suprafata de
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0,0574 ha, din lotul de teren, insa lipseste un element obligatoriu si anume cum vor
arata terenurile nou formate. Or, instanta de apel a omis s se expuna asupra acestui
fapt, nemotivand decizia mentinand o hotarare a carei executare este imposibila.

Indica recurentul ca pe de o parte se partajeaza un teren, dar pe de alta parte nu
este indicat in ce mod si nu este clar cum va fi executata, cum vor fi Inregistrate
doua bunuri imobile noi formate, care vor fi numerele cadastrale si caile de acces.

Considera ca toate aceste fapte urmau a fi determinate de catre instanta de
fond. Astfel, rezulta ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin si ca instanta de apel a omis sa se expuna
asupra acestor erori admise n timpul examinarii cauzei.

La 13 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Ghidora Nelea si Ghidora Vasile, reprezentati
de avocatul Coada Tudor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.203, vol.II).

La 26 aprilie 2022, Bulbuc Leonid, a depus referintd, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului depus de Ghidora Nelea si Ghidora Vasile,
reprezentati de avocatul Coada Tudor.

La 19 mai 2022, Primaria or. Stefan Voda, a depus referintd, prin care a
solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Ghidora Nelea si Ghidora
Vasile, reprezentati de avocatul Coada Tudor.

La 30 mai 2022, Bulbuc Leonid, reprezentat de avocatul Kovali Vladimir, a
depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Ghidora Nelea si Ghidora Vasile, reprezentati de avocatul Coada Tudor.

La 20 iunie 2022, Agentia Servicii Publice, a depus referinta, prin care a
solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Ghidora Nelea si Ghidora
Vasile, reprezentati de avocatul Coada Tudor.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 30
noiembrie 2021. Decizia motivata a fost expediatd participantilor la proces, prin
intermediul posteie electronice la data de 10 februarie 2022 (f.d. 180, vol.2)

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatda cd Ghidora Nelea si Ghidora Vasile,
reprezentati de avocatul Coada Tudor, s-a conformat prevederilor legale, declarand
recurs la 30 martie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de
lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac i procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
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care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ghidora Nelea
si Ghidora Vasile, reprezentati de avocatul Coadd Tudor, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ghidora Nelea si Ghidora

Vasile, reprezentati de avocatul Coada Tudor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh



