Dosarul nr.3r-312/22
2-22019273-01-3r-28092022

Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)
INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Craiu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depusa de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Rotaru
Vitalie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Marcel Smochin Tmpotriva Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care actiunea
in contencios administrativ depusd de Marcel Smochin a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 09 februarie 2022, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Plenului Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci, la 03 februarie 2021 a depus la
Consiliul Superior al Magistraturii sesizare, solicitind examinarea legalitatii actiunilor
judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Bagrin Lucia.

Prin hotararea nr.53/4 din 29 aprilie 2021, Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii a respins contestatia ca fiind neintemeiata.

Prin decizia nr.18/9 din 08 octombrie 2021 a Plenului Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii a fost restituitd contestatia depusa de
reprezentantul sau, avocata Antoci Maria, impotriva hotararii nr.53/4 din 29 aprilie 2021
Colegiul disciplinar de pe langda Consiliul Superior al Magistraturii, din motiv ca
hotararea respectiva este definitiva si nu se supune niciunei cai de atac.

Reclamantul nu este de acord cu hotararea Plenului Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.18/9 din 08 octombrie 2021, care in viziunea
acestuia nu este motivata, precum si nu cuprinde argumentarea respingerii pretentiilor



privind incalcarea normelor disciplinare de catre judecatorul vizat in sesizarea din 03
februarie 2021.

Drept temei pentru tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Bagrin Lucia, reclamantul a invocat prevederile
art.4 alin.(1) lit.c) si lit.g) din Legea nr.178/25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor si anume, actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, daca aceasta a
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, precum si
incélcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Considera ca, Plenul Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii
eronat si neintemeiat a constatata ca hotararea nr.64/4 din 29 aprilie 2021 nu se supune
nici unei cai de atac. Or, prin hotararea mentionata i S-a incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art.6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care expres stipuleaza ca, orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzeli
sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptata impotriva sa.

Incalcarile de procedurd, pe care le-a comis judecitorul din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Bagrin Lucia, la examinarea cauzei civile in care el este vizat,
dau dovada de incompetentd profesionalda grava, fapt care constituie temei pentru
raspunderea disciplinara prevazuta la art.4 din Legea nr.178/2014 si anume, actiunile
judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Conform acestor principii, atributiile judiciare ale unui judecator au precadere fata
de orice alte activitati. Judecatorul isi va dedica activitatea sa profesionala indeplinirii
atributiilor judiciare, care includ nu numai exercitarea functiei judiciare, a
responsabilitatilor fatd de instanta si luarea hotararilor, ci si indeplinirea altor sarcini
relevante pentru activitatea judiciara si pentru functionarea instantei.

Mai mult ca atat, art.6§1 din CEDO garanteaza dreptul persoanei la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa si dreptul la un tribunal.

In contextul enuntat, Smochin Marcel a solicitat, admiterea actiunii, anularea
deciziei nr.18/9 din 08 octombrie 2021 a Plenului Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, cu remiterea spre reexaminare a contestatiei sale pe
motivele invocate supra.

Prin incheierea din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibila actiunea depusa de Smochin Marcel.



Curtea de Apel Chisindu a motivat solutia de inadmisibilitate a actiunii prin faptul
ca actul administrativ contestat - hotararea nr.53/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa
contestatia depusd de Smochin Marcel impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 26
februarie 2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de catre acesta la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul din cadrul Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, Lucia Bagrin, este definitiva, fara drept de atac, din care
considerente solutia Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, este intemeiata si legala, or, reiesind din prevederile pct.85 si pct.86.1 din
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, din Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.505/24 din 13 noiembrie 2018 (publicat la 18 ianuarie 2019
in Monitorul Oficial nr.13-21, art. 165), hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este fara drept de atac.
lar, contestatia Tmpotriva hotararii completului de contestatie prin care a fost respinsa
contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii se va restitui
fara examinare printr-o decizie motivata a Colegiului disciplinar.

La 02 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Smochin Marcel,
reprezentat de avocatul Rotaru Vitalie, a depus recurs impotriva incheierii din 07 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului Smochin Marcel a invocat cd, solutia primei instante de a
declara actiunea ca fiind inadmisibild este contrara in sensul art.6§1 din CEDO,
ingradindu-i in asa mod accesul liber la justitie, fara sa i dea raspuns detaliat pe fiecare
argument invocat in actiune.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis Incheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 07 iulie 2022 si
notificata lui Marcel Smochin la 22 august 2022, fapt ce se confirma prin avizul postal de
receptie (f.d.26).

Astfel, recursul lui Smochin Marcel din 02 septembrie 2022 a fost depus in termenul
prevazut la art.242 din Codul administrativ.

La 28 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii copia recursului depus de
Smochin Marcel, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea instantei de recurs si avizul postal de receptie, insd intimatul nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d. 36-37).



Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanfa competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedinta de judecata.

In spetd, completul a decis examinarea cererii de recurs firi instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinare actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins si mentinuta
incheierea contestata, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

In corespundere cu articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, 1n cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinidnd recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Totodata, potrivit art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Reiesind din prevederile art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu prevederile art.194 alin.(1) din Codul administrativ, in procedura
in prima instantd, In procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

Din actele cauzei rezulta ca, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 07
iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Marcel Smochin impotriva Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii cu privire la anularea deciziei nr.18/9 din 08 octombrie 2021 a Plenului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a fost declaratd inadmisibila.

Instanta de recurs retine ca, la 03 februarie 2021, Marcel Smochin s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii cu sesizare, solicitand tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru — Bagrin Lucia.

La 26 februarie 2021, prin decizia nr.77s-116p/m a Inspectiei judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii a fost respinsd sesizarea depusa de
Marcel Smochin.

Nefiind de acord cu decizia nr.77s-116p/m din 26 februarie 2021 a Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Marcel Smochin a depus

contestatie la Completul de examinare a contestatiilor nr.2.
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Prin hotararea nr.53/4 din 29 aprilie 2021 a Completului de admisibilitate nr.2 al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii a fost respinsa
contestatia depusd de Marcel Smochin impotriva deciziei nr.77s-116p/m din 26 februarie
2021 a Inspectiei Judiciare ca neintemeiata, din motiv ca faptele invocate in contestatie si
sesizare depusd de petitionar nu Intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la
art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Hotararea
respectiva, in conformitate cu art.29 alin.(3) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, a devenit definitiva, fara drept de atac
(f.d.15verso-17 verso).

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea nr.53/4 din 29 aprilie 2021 a Completului de
admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii, Marcel Smochin a contestat-o in Plenul Colegiul disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin decizia nr.18/9 din 08 octombrie 2021 a Plenului Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul pct.86.1 din Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.505/24 din 13 noiembrie 2018 cu privire la modificarea
Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, a fost restituita fara
examinare contestatia depusa de Smochin Marcel, reprezentat de avocata Antoci Maria,
din motiv ca potrivit art.29 alin.(3) de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii si
pct.85 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.505/24 din 13 noiembrie
2018, hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii este fard drept de atac (£.d.6, 14 verso-15).

La 09 februarie 2022, Smochin Marcel s-a adresat in judecata cu actiune impotriva
Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, solicitdnd
anularea deciziei nr.18/9 din 08 octombrie 2021 a Plenului Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, cu remiterea Spre reexaminare a contestatiei
sale.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07
tulie 2022, in temeiul art.207 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, a declarat
inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusa de Marcel Smochin.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind justa concluzia Curtii de Apel Chisindu de declarare drept inadmisibila
actiunea depusd de Marcel Smochin, din urmatoarele motive.

La caz, sunt relevante prevederile art.27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014, potrivit caruia completele de
examinare a contestatiillor ale Colegiului disciplinar verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In acceptiunea art.28 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25 1ulie 2014, completele de contestatie examineaza contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
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neintemeiata. In temeiul art.29 alin.(3) al legii mentionate, hotirarea privind respingerea
contestatiel impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Totodata, conform pct.85 si pct.86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar, aprobat prin hotdrarea nr.505/24 din 13 noiembrie 2018 a
Consiliului Superior al Magistraturii, hotdrarea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este fard drept de atac. Contestatia
impotriva hotararii completului de contestatie, prin care a fost respinsd contestatia
impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii se va restitui fard
examinare printr-o decizie motivata a Colegiului disciplinar.

In consecinti, prin lege organici si anume, la articolele 27-29 din Legea nr.178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, este reglementata
detaliat procedura de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor Inspectiei Judiciare.

Prin urmare, o persoana interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins o sesizare,
poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie la completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu justificat a indicat ci Inspectia judiciard si
Colegiul disciplinar, in calitate de organe specializate ale Consiliului Superior al
Magistraturii, activeaza independent si exercitd atributii quasi judiciare. Or, examinarea
sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui
magistrat independent si inamovibil, in activitatea de infaptuire a justitiei a caruia sunt
interzise orice fel de imixtiuni.

Asadar, atat Inspectia Judiciard, cat si Colegiul disciplinar din cadrul Consiliul
Superior al Magistraturii, activeaza ca niste ,,tribunale”.

Astfel, prin faptul ca o persoana interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins-o
sesizare, poate depune o contestatie la Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, se instituie o cale de atac si respectiv doua trepte procedurale,
prevazute de legea organicd, intrucat contin att sanse, cat si garantii ale apararii
dreptului pretins incalcat, cat si rigori de forma, continut si termene de procedura.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa,
interpretand articolul 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a stabilit ca
Lareptul la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si In spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii
Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985,
§57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§1 din
Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante sd nu restranga
nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura in care dreptul in discutie sa fie
afectat 1n chiar substanta sa.

In acest context, instanta de recurs denoti ci Marcel Smochin a avut acces la un
Hribunal”, iar legiuitorul i-a oferit 2 trepte de jurisdictie, suficiente, astfel incat, dreptul
sau nu a fost afectat In substanta.

Colegiu retine ca, la depunerea contestatiei impotriva hotararii nr.53/4 din 29 aprilie
2021 a Completului de admisibilitate nr.2 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul

Superior al Magistraturii, Marcel Smochin gresit s-a bazat pe prevederile art.39 alin.(1)
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din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
deoarece din dispozitiile acestei norme de drept rezulta ca, pot fi contestate la Consiliul
Superior al Magistraturii hotararile Colegiului disciplinar emise in modul stabilit de
art.36 alin.(1) din Legea mentionata, potrivit caruia Colegiul Disciplinar poate hotari: a)
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare
prevdzute la art.6; b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinard; c) incetarea
procedurii disciplinare, In cazul in care nu a fost comisd o abatere disciplinard; d)
incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii sesizarii depuse, cand partile nu insista
la examinarea sesizarii pe fond, cu exceptia cazurilor prevazute la art.19 alin.(4).

Pe cand, la caz, prin decizia nr.18/9 din 08 octombrie 2021 a Plenului Colegiului
disciplinar, contestatia depusa de Marcel Smochin a fost restituita fara examinare, din
motiv ca prin prisma art.29 alin.(3) din Legea nr.178/2014 si pct.85 din Regulamentul cu
privire la activitatea Colegiului disciplinar, hotararea nr.53/4 din 29 aprilie 2021 a
Completului de admisibilitate nr.2 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, este definitiva, fara drept de atac, ceea ce denota ca hotararea
respectiva, in virtutea legii, nu se supune niciunei cai de atac.

Astfel, decizia nr.18/9 din 08 octombrie 2021 a Plenului Colegiului disciplinar nu se
incadreaza in categoria deciziilor stabilite la art.36 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, pasibile de contestare in fata
Consiliului Superior al Magistraturii conform art.39 alin.(1) din aceiasi lege.

Din cele enuntate, Colegiu considera ca Curtea de Apel Chisinau just a conchis
asupra inadmisibilitatii actiunii depuse de Marcel Smochin.

La acest segment, important este de remarcat ca prin decizia Curtii Constitutionale
nr.137 din 29 septembrie 2022 a fost declarata inadmisibila sesizarea inaintata de Marcel
Smochin privind exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din art.29 alin.(3) din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Curtea a punctat ca, articolul 20 din Constitutie isi gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC nr.37 din
30 martie 2021, §32; DCC nr.85 din 8 iunie 2021, §28). Pentru ca articolul 6§1 din
Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa existe o ,,disputd” cu privire la un ,,drept” despre
care se poate afirma ca este recunoscut in dreptul national, indiferent daca este protejat
sau nu de Conventie (Regner v. Republica Ceha (MC), 19 septembrie 2017, §99; Denisov
v. Ucraina (MC), 25 septembrie 2018, §44).

Curtea a constatat ca, potrivit art.19 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatori poate fi depusa de o persoand ale carei drepturi
au fost incdlcate ca urmare a faptei comise de judecator sau de o altd persoand care poate
invoca un interes legitim. Conform art.23 alin.(11) si 26 alin.(1) din aceeasi lege, in cazul
in care nu se constatd existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecator elaboreaza o decizie motivata de respingere a
sesizdrii, care poate fi contestatd in fata completelor de examinare a contestatiilor ale

Colegiului disciplinar.
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Curtea a mentionat cd, pretinsa existentd a unui drept de acces la un tribunal
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii nu este demonstrata prin
existenta unui drept ,,Civil” care poate fi aparat in justitie. Raspunderea disciplinara a
judecatorilor reprezintd o procedurd de drept public care urmdreste sa asigure
responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in justitie. Fara a
nega importanta acestei institutii, Curtea a relevat cd, in eventualitatea sanctiondrii
disciplinare a unui judecator, persoana care a depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj
patrimonial sau nepatrimonial care ar putea fi catalogat ca un drept ,,Civil”.

In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului Marcel
Smochin precum ca prin restituirea fara examinare a contestatiei sale impotriva hotararii
nr.53/4 din 29 aprilie 2021 a Completului de admisibilitate nr.2 al Colegiului Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii i-a fost ingradit accesul liber la justitie,
intrucat in aceastd situatie cadrul normativ pertinent instituie o dublad jurisdictie la
examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea contestarii hotararilor
colegiului disciplinar privind rezultatul examindrii cauzei disciplinare adoptate in
conditiile art.36 alin.(1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr.178 din 25 iulie 2014, dar nu si a hotararilor colegiului disciplinar privind restituirea
contestatiel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 07 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau este Intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si de
a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art.193, art.241 si art.243 alin.(1) lit.b), art.(2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Marcel Smochin.

Se mentine incheierea din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Marcel Smochin
impotriva Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Nicolae Craiu

judecatorii lurie Bejenaru

J ]
Aliona Miron



