Dosarul nr.3ra-757/22
2-18022559-01-3ra-27072022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: D. Stanila, D. Corolevschi, E. Grumeza)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Andronic lon,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Agentia Proprietatii Publice impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Primaria or.
Sangerei, Consiliul or. Sangerei, Andronic lon si Andronic Lilia cu privire la anularea
actului administrativ, si la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia
Proprietatii Publice impotriva Primariei or. Sangerei, Consiliului orasenesc Sangerei,
Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la anularea actului administrativ, anularea
contractului de vanzare-cumparare si reinregistrarea terenului,

impotriva deciziei din 28 apriliec 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatda integral hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si
emisa o decizie noua de admitere a actiunii,

constata:

La 30 ianuarie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Primaria or. Sangerei, Consiliul or.
Sangerei, Andronic lon si Andronic Lilia cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, Agentia Proprietitii Publice a indicat ci in rezultatul
verificarii informatiei din Registrul bunurilor imobile, s-a constatat ca dreptul de
proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX, situat in XXXXX, a fost radiat, unilateral, in baza deciziei nr.1/2 din 30
lanuarie 2008 a Consiliului or. Sangerei, fiind inregistrat ca proprietate a autoritatii
publice locale Singerei, iar ulterior instrdinat lui Andronic Ion si Andronic Lilia.

In scopul concretizarii proprietarului terenului mentionat, la 23 noiembrie 2017,
a solicitat Serviciului Cadastral Teritorial Sangerei prezentarea copiilor certificate de
pe decizia Consiliului or. Sangerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008, care a servit drept
temei juridic pentru radierea dreptului de proprietate al Statului asupra terenului cu
numarul cadastral XXXXX si copia contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX



din 27 decembrie 2011, in temeiul caruia terenul respectiv a fost transmis in
proprietate privata, precum si actele care au servit temei pentru intabularea dreptului
de proprietate asupra terenului dupa autoritatea publica locala.

La 04 decembrie 2017, a receptionat copia certificata a contractului de vanzare-
cumparare nr.XXXXX din 27 decembrie 2011 si a deciziei nr.1/2 din 30 ianuarie
2008.

La 19 decembrie 2017, s-a adresat Serviciului Cadastral Singerei cu cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea Inregistrarii dreptului de proprietate al
autoritatii publice locale Sangerei asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX si
inregistrarea acestuia ca proprietate a statului Republica Moldova, insa raspuns la
cererea prealabild nu a parvenit.

Reclamanta a invocat ca Primaria or. Sangerei si Consiliul or. Sangerei nu pot sa
dispuna de un bun, care la momentul instrainarii nu le apartinea.

Agentia Proprietatii Publice considerd ca lipseste temeiul legal in baza caruia
terenul cu numarul cadastral XXXXX, proprietate publica a statului, a fost inregistrat
ca proprietate dupa autoritatea publica locala Sangerei, or, in spetd nu existd o
hotarare de Guvern, care ar dispune transferul dreptului de proprietate al statului catre
administratia publicd locala.

In viziunea reclamantei modificarea dreptului de proprietate al statului asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXXX, prin transmiterea acestuia catre
administratia publicd locald contravine actelor normative in vigoare si cauzeaza
prejudicii statului Republica Moldova.

De asemenea, a specificat ca stingerea dreptului de proprietate al statului
Republica Moldova asupra terenului din litigiu, fard acordul proprietarului, incalca
prevederile Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, care
stipuleaza ca, dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova, sau al unitatilor
administrativ - teritoriale se inregistreaza in Registrul bunurilor imobile, in urma
delimitarii terenurilor proprietate publicd, or, in adresa Agentiei Proprietatii Publice
nu au parvenit spre coordonare materialele de delimitare, in special planuri
geometrice, liste, care ar atesta respectarea procedurii de delimitare a terenului
respectiv.

Serviciul Cadastral Teritorial Sangerei, fara acordul proprietarului - statul
Republica Moldova, a radiat dreptul de proprietate al statului asupra terenului in
litigiu, reinregistrandu-1 ca proprietate dupa autoritatea publica locala locale
Sangerei.

In contextul enuntat, Agentia Proprietitii Publice a solicitat de a considera
nesolutionarea cererii prealabile nr.05-04-1689 din 19 decembrie 2017 de catre
Serviciul Cadastral Teritorial Sangerei, drept refuz neintemeiat; constatarea incalcarii
prevederilor legale la rectificarea dreptului de proprietate al statului Republica
Moldova asupra terenului situat in XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX;
declararea nula a inregistrarii dreptului de proprietate al autoritdtii publice locale
Sangerei asupra terenului mentionat in pct.3, cu obligarea Serviciul Cadastral



Sangerei sa inregistreze dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 20 martie 2018 a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul or. Singerei.

La 30 ianuarie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Sangerei si Consiliului r-nul Sangerei, intervenienti
accesorii Andronic lon si Andronic Lilia cu privire la contestarea actului
administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare (f.d.2, vol.ll).

In motivarea actiunii, Agentia Proprietitii Publice a mentionat ci la 22
noiembrie 2017, s-a desfasurat licitatia ,,cu strigare” de privatizare a constructiei cu
suprafata de XXXXX m.p., cu numarul cadastral XXXXX, situatd in XXXXX,
amplasata pe terenul ce constituie obiectul prezentei actiuni.

In ziua desfasurarii licitatiei s-a constatat ca, dreptul de proprietate al statului
Republica Moldova asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX, cu Suprafata
totala de XXXXX ha, aferent constructiei expuse la privatizare, a fost radiat
unilateral, in baza deciziei Consiliului local Sangerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008,
fiind 1inregistrat ca proprietate al autoritatii publice locale Sangerei, iar ulterior
instrainat lui Andronic Ion si Andronic Lilia.

Dreptul de proprietate al statului Republica Moldova legal a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, in conformitate cu Legea cadastrului bunurilor imobile,
precum si in temeiul actelor administrative - ordinele nr.23 din 18 martie 2003 si
nr.61 din 24 martie 2003 ale Ministerului Culturii (succesor de drepturi - Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii) st actul de transfer din 06 august 2003, care conform
art.28 din Legea mentionata, au servit temei juridic de inregistrare a dreptului de
proprietate al statului Republica Moldova asupra bunului imobil nominalizat.

Consiliul or. Singerei in sensul dispozitiilor art.321 si art.449 din Codul civil, nu
poate dispune de un bun, care nu-i apartine cu drept de proprietate.

De asemenea, Agentia Proprietatii Publice a mentionat ca prin decizia nr.1/2
din 30 ianuarie 2008 si la incheierea contractului de vanzare - cumpdrare nr.
XXXXX din 27 decembrie 2011, in temeiul cdruia terenul cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX ha a fost instrainat, Consiliul r-nul Sangerei
si-a depasit competentele functionale, ceea ce constituie temei de anulare a actului
administrativ adoptat si a actelor subsecvente actului administrativ.

Agentia Proprietatii Publice a solicitat de a considera nesolutionarea cererii
prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 de catre Consiliul or. Sangerei si
Primédria or. Sangerei drept refuz neintemeiat; anularea pct.10 din Anexa nr.2 la
decizia Consiliului local Sangerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008; anularea contractului
de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 27 decembrie 2011 si a actelor subsecvente cu
reinregistrarea terenului de XXXXX ha, ca proprietate publica a statului.

La 28 martie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere concretizare a
pretentiilor din actiune inaintatd Tmpotriva Primariei or. Sangerei, Consiliului or.
Sangerei, terti Andronic Ion si Andronic Lilia, solicitdnd considerarea nesolutionarii
cererii prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 de catre Consiliul or.



Sangerei si Primdria or. Sangerei drept refuz neintemeiat; anularea pct.10 din Anexa
nr.2 la decizia Consiliului or. Sangerei nr.1/2 din 30 ianuaric 2008; anularea
contractului de vanzare-cumpdarare nr.XXXXX din 27 decembrie 2011 si a actelor
subsecvente, cu reinregistrarea terenului cu suprafata de XXXXX ha ca proprietate
publica a statului (f.d.68, vol.II).

La 01 martie 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune indreptatd Tmpotriva Primdriei or. Sangerei, Consiliului or.
Sangerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la anularea actului administrativ,
anularea contractului de vanzare-cumparare, anularea deciziei cu privire la formarea
bunului imobil si reinregistrarea terenului (f.d. 167-172, vol. I1).

In sustinerea cererii de concretizare, Agentia Proprietitii Publice a mentionat ci
la instrdinarea terenului aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, Primaria or. Sangerei urma sa tina cont si de clauzele contractului de
vanzare-cumparare a constructiei nr. XXXXX din 01 septembrie 2010, incheiat intre
Agentia Proprietatii Publice si Andronic Ion, iar din motiv ca ultimul nu si-a executat
obligatiile contractuale, acesta a fost reziliat cu restituirea constructiei in proprietatea
statului in temeiul deciziei din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, mentinuta
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016.

Mai mult ca atat, la solicitarea Agentiei Proprietatii Publice, la 19 ianuarie 2011,
in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare la concurs investitional, asupra
constructiei ce constituie obiectul contractului, a fost aplicatd restrictie, care era
opozabild pentru toti, inclusiv autoritatii publice locale care a instrdinat terenul
aferent acestei constructii.

Respectiv, nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 27 decembrie 2012 a
terenului cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX ha, duce in
mod inevitabil si la nulitatea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 30
lanuarie 2012.

In contextul enuntat, Agentia Proprietitii Publice a solicitat:

- de a considera refuzurile Primariei or. Singerei nr.03-12/294 din
27 decembrie 2017 si nr.03-12-25 din 05 martie 2018 in solutionarea cererilor
prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 si nr.03-04-311 din 27 februarie
2018, ca fiind neintemeiate;

- anularea pct.10 din Anexa nr.2 la decizia Consiliului local Sangerei nr.1/2 din
30 ianuarie 2008;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 27 decembrie
2011,

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 30 ianuarie 2012;

- reinregistrarea terenului cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totalda de
XXXXX ha, situat in XXXXX, ca proprietate publica a statului.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 mai 2019 s-a dispus
conexarea cauzei, la actiunea depusa de Agentia Proprietdtii Publice impotriva
Agentiei Servicii Publice, terti Primaria or. Sangerei, Consiliului r-nul Sangerei,
Andronic lon si Andronic Lilia cu privire la contestarea actului administrativ, cu



cauza, la actiunea depusa de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Primariei or.
Sangerei, Consiliului ordsenesc Sangerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la
contestarea actului administrativ, anularea contractului de vanzare-cumparare,
anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil si reinregistrarea terenului
(f.d. 177, vol. 1).

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a dispus
atragerea in proces in calitate de tert Consiliul orasenesc Sangerei (f.d. 180, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 iunie 2019 s-a scos de
pe rol pretentia cu privire la anularea deciziei privind formarea bunului imobil din 30
lanuarie 2012. A fost incetat procesul in partea pretentiilor cu privire la considerarea
nesolutionarii cererii prealabile nr.05-04-1689 din 19 decembrie 2017 ca refuz
neintemeiat si contestarea refuzurilor nr.03-12/294 din 27 decembrie 2017 si nr 03-
12-25 din 05 martie 2018 in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690 din 19
decembrie 2017 si nr.03-04-311 din 27 februarie 2018 (f.d. 198 Vol. I).

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central au fost
respinse actiunile depuse de Agentia Proprietatii Publice.

La 18 iulie 2019 si 24 iulie 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus apel
impotriva hotdrarii primei instante, iar la 19 august 2019 a prezentat motivarea
apelului, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Bilti,
sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunilor sale.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de Agentia Proprietatii Publice si mentinuta hotararea din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 04 martie 2020, Agentia Proprietdtii Publice a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 01 iunie 2020 a prezentat motivarea recursului,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a primei instante, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Agentia Proprietatii Publice, a fost casata integral decizia din 04 februarie
2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
depus de Agentia Proprietatii Publice, casatd integral hotararea din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.
S-a considerat nesolutionarea cererii prealabile nr.05-04-1689 din 19 decembrie 2017
de catre CT Sangerei drept refuz neintemeiat. S-a constatat incadlcarea prevederilor
legale la rectificarea dreptului de proprietate al statului Republica Moldova asupra
terenului de XXXXX ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX. A fost
declaratd nula inregistrarea dreptului de proprietate al autoritatii publice locale
Sangerei asupra terenului de XXXXX ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX. Au fost considerate neintemeiate refuzurile Consiliului or. Sangerei si al
Primariei or. Sangerei nr.03-12/294 din 27 decembrie 2017 si nr.03-12/25 din 05
martie 2018 la solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017



si nr.03-04-311 din 27 februarie 2018. A fost anulat pct.10 din Anexa nr.2 la decizia
nr.1/2 din 30 ianuarie 2008 a Consiliului or. Sangerei. A fost anulat contractul de
vanzare-cumparare nr.XXXXX din 27 decembrie 2011. S-a dispus reinregistrarea
terenului de XXXXX ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, drept
proprietate publica al statului.

La 17 noiembrie 2020, Agentia Servicii Publice a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti au fost corectate
erorile materiale strecurate in dispozitivul deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Balti, prin substituirea mentiunii gresite referitor la apelant in loc de ,,Agentia
Servicii Publice” cu cea corecta ,,Agentia Proprietatii Publice”.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Agentia Servicii Publice. S-a casat integral decizia din 22
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis 0 decizie noud, prin care s-a
anulat pct.10 din Anexa nr.2 la decizia nr.1/2 din 30 ianuarie 2008 a Consiliului or.
Sangerei. A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 27
decembrie 2011. S-a dispus radierea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, inregistrat dupa Andronic Ion si Andronic
Lilia, cu dispunerea reinregistrarii dreptului de proprietate a acestui teren ca
proprietate publica a statului Republica Moldova.

La 27 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Andronic lon a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia casarea deciziei din
28 aprilie 2022, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata. Totodata, in textul cererii de recurs recurentul a indicat ca
motivarea recursului o va prezenta dupa ce 1i va fi notificatd decizia integrald a
instantei de apel.

La 16 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietatii Publice, Agentiei Servicii Publice, Primariei or. Sangerei si Consiliului
or. Sangerei copia recursului depus de Andronic lon, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei (f.d.199-203, vol.4).

La 19 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primaria or. Sangerei a
depus referintd, solicitdind respingerea recursului depus de Andronic lon, cu
mentinerea deciziei instantei de apel contestate, pe care o considera legala si
intemeiata.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinind admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei si obiectiile din
referinta depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil Tn special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ. sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurda se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazad odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se



subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, Notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, Notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

[ar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 28 aprilie 2022 Curtea de Apel Balti a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei.

La 11 mai 2022, lui Andronic Ion si Andronic Lilia le-a fost notificata copia
dispozitivului deciziei instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul postal de
receptie nr. XXXXX (f.d.187, vol.4).

La 27 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Andronic Ion a depus recurs
(nemotivat) impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia casarea
deciziei din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecatd. Totodata, in textul cererii de recurs
recurentul a indicat ca motivarea recursului o va prezenta dupa ce ii va fi notificata
decizia integrala a instantei de apel (f.d.188-190, vol.4).

Se retine cd, la 05 iulie 2022, decizia integrala din 28 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Balti a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
www.cab.instante.justice.md.

La 06 iulie 2022, instanta de apel a expediat in adresa lui Andronic lon si
Andronic Lilia copia deciziei integrale din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, fapt
ce se confirma prin scrisoarea nr.15574 anexata la actele cauzei (f.d.191, vol.4).

Potrivit avizului postal de receptie nr.XXXXX, anexat la actele cauzei, la data
de 12 iulie 2022 lui Andronic lon i-a fost notificata decizia integrald a instantei de
apel (f.d.194, vol.4). Informatia respectiva se contine inclusiv si pe pagina oficiala
web a IS ,,Posta Moldovei”, la compartimentul: ,, Track & Trace”: XXXXX.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga din data de 13 iulie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii lui



http://www.cab.instante.justice.md/
http://www.posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8001976147AS

Andronic lon a deciziei integrale a instantei de apel, si care a expirat la data de 11
august 2022 inclusiv.

In pofida celor enuntate, Andronic lon nu s-a conformat prevederilor legale si nu
a prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul
Andronic lon trebuia sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces
la instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedura si anume, prezentarea motivarii recursului, pana la expirarea termenului
legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Drept consecinta, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sda 1isi exercite
drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa
respecte termenele prevazute de lege, intrucat termenul de recurs prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezulta ca, neprezentarea motivarii recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv a lui Andronic lon, care trebuia sa dea dovada
de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs nemotivat poate duce la incalcarca
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata
sl pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

in atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Andronic lon
drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Andronic lon ca inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Andronic lon se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron
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