Dosarul nr.3ra-801/22
2-20031011-01-3ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Midnight Works” impotriva Serviciului
Vamal cu privire la anularea raspunsului, obligarea restituirii accizului achitat in
surplus la devamarea automobilului,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Midnight Works”, s-a
casat hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si
emisa o decizie noud de admitere a actiunii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Midnight Works”,

constata:

La 03 martie 2020, SRL ,Midnight Works” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la anularea
raspunsului, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a vamui automobilul cu aplicarea
reducerii a accizului si sesizarea prin care s-a obligat de a rectifica cota accizului, cu
achitarea integrald a acestuia, obligarea efectuarii devamadrii automobilului cu
aplicarea reducerii a accizului, obligarea restituirii accizului achitat la devamarea
automobilului.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in octombrie 2019 a importat din
Germania autoturismul de model ,,Mercedes Benz XXXXX”.

La 21 octombrie 2019, brokerul vamal SRL ,Dectrans-Broker” a depus
declaratia vamala in detaliu la Biroul Vamal Centru, PV Chisindau 1(Industriald)
pentru a vamui automobilul nominalizat, cu acordarea reducerii accizului de 50%, ca
fiind un automobil hybrid, reiesind din documentatia primara a automobilului.



La 22 octombrie 2019, in sistemul informational ASYCUDA World a fost
repartizatd declaratia vamala XXXXX din 21 octombrie 2019, selectatd pe culoar
verde si directionata ulterior pe culoarul rosu de vamuire in baza XXXXX, pentru
identificarea tipului de motor si verificarea acordarii corecte a reducerii accizului de
50%.

Potrivit sesizarii inspectorului PV Chisindu 1(Industriald) din 28 octombrie
2019, organul vamal a constatat ca in rezultatul efectuarii controlului vamal, s-a
stabilit ca autoturismul importat este dotat cu un motor de tip nou benzina, cu
capacitatea cilindricd de XXXXX cm?, echipat cu un generator integrat (ISG), care
are rolul de sprijin pentru motorul cu ardere interna, fapt confirmat prin scrisoarea
nr.XXXX din 25 octombrie 2019 a dealerului oficial al Mercedes-Benz in Moldova,
SRL ,,Grand Premium?”, fiind astfel, rectificata cota accizului din caseta 2 rubrica 33,
pentru achitarea integrala a accizului.

in baza sesizarii inspectorului PV 1(Industriald) din 28 octombrie 2019, Biroul
Vamal Centru a refuzat devamarea automobilului cu achitarea accizului cu reducere
de 50% in calitate de automobil hybrid, prin ce brokerul vamal SRL ,,Dectrans-
Broker” a fost impus sa modifice declaratia vamala in detaliu, prin rectificarea cotei
accizului in marime de 100%, drept consecintd a fost obligata sa achite accizul in
marime de 100%, ceea ce a constituit suma de 93388,86 de lei, pentru a putea folosi
automobilul dupa destinatia sa.

La 20 noiembrie 2019, SRL ,Midnight Works” s-a adresat Biroului Vamal
Centru cu cerere prealabila, solicitand anularea refuzului de a vamui automobilul de
model ,,Mercedes Benz XXXXX”, cu aplicarea reducerii de 50% a accizului si a
sesizarii inspectorului PV Chisinau 1(Industriald) din 28 octombrie 2019, prin care a
fost obligatd sa rectifice cota accizului, cu achitarea integrala a acestuia; obligarea
organului vamal de a efectua devamarea automobilului mentionat cu aplicarea
reducerii de 50% a accizului; obligarea organului vamal sa restituie 50% din accizul
achitat de catre ea la devamarea automobilului de model ,,Mercedes Benz XXXXX”
in marime de 46694,43 de lei.

Prin raspunsul nr.28/11-982 din 23 ianuarie 2020 al Serviciului Vamal cererea
prealabild a fost respinsd, fiind reiterat caracterul legal al actiunilor biroului vamal.

Reclamanta considera refuzul organului vamal ca fiind ilegal, or, din actele
primare ale automobilului, eliberate in Germania, tara producatoare al acestuia,
rezultd ca, automobilul de model ,,Mercedes Benz XXXXX”, este dotat cu motor
Hybrid/BenzinalE.

Totodata, din raspunsul nr.XXXXX din 24 octombrie 2019 al dealerului oficial
Mercedes-Benz in Republica Moldova se atesta ca, ca automobilul in litigiu este
echipat cu sistemul ,,mild hybrid” si cuprinde un motor electric puternic instalat intre
motorul cu ardere interna si transmisie, sprijind motorul cu ardere interna, dezvoltand
pana la 16kWh/22 c.p. si cuplul de pana la 250 Nm, sisteme ce permit sa se realizeze
functiile masinilor hibride precum pornirea linistitd a motorului.

Astfel, prin scrisoarea respectiva, se confirma faptul ca, automobilul in litigiu
este de tip hybrid, avand un motor electric, care are functii inclusiv de tractiune.



Reclamanta a retinut ca, ulterior importarii automobilului pe teritoriul Republicii
Moldova si achitarii integrale a drepturilor de import, acesta a fost inmatriculat la
Agentia Servicii Publice, iar conform certificatului de Tnmatriculare din 29 octombrie
2019, eliberat in baza actelor eliberate de uzina producitoare, cat de import si export
la rubrica P3 ,,Tipul de combustibil sau de sursa de putere” a fost indicat ,,hybrid-
benzina”, astfel, ca o altd autoritate publica a Republicii Moldova investita cu
competenta de a inmatricula autovehiculele si a elibera actele, a catalogat acelasi
automobil, ca fiind cu un motor hibrid/benzina.

In viziunea SRL ,Midnight Works” refuzul Biroului Vamal Centru de a vamui
automobilul de model ,,Mercedes Benz XXXXX”, cu aplicarea reducerii de 50% a
accizului, sesizarea inspectorului PV Chisindu 1(Industriald) din 28 octombrie 2019,
prin care a fost obligata sa rectifice cota accizului, cu achitarea integrala a acestuia,
refuzul de devamare al automobilului in litigiu, cu aplicarea cotei de reducere a 50%
din acciz, precum si decizia emisa in procedura prealabild, sunt neintemeiate, emise
contrar prevederilor legale, din care considerente sunt pasibile anularii.

In contextul enuntat, SRL ,,Midnight Works” a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ca ilegal raspunsul nr.28/11-982 din 23 ianuarie 2020 al Serviciului
Vamal, prin care a fost respinsd cererea prealabila; recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul Biroului Vamal Centru de a vamui automobilul de model ,,Mercedes Benz
XXXXX?”, cu aplicarea reducerii de 50% a accizului si Sesizarea din 28 octombrie
2019 a inspectorului PV Chisindu 1(Industriald), prin care a fost obligata sa rectifice
accizul, cu achitarea integrald a acestuia; obligarea Biroului Vamal Centru de a
rectifica devamarea automobilului de model ,,Mercedes Benz XXXXX”, cu aplicarea
reducerii de 50% a accizului; obligarea Biroului Vamal Centru si Serviciul Vamal sa
restituie in beneficiul sau in marime de 46694,43 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 18 februarie 2021, SRL ,,Midnight
Works” a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul nr.28/11-982 din 23 ianuarie 2020 al
Serviciului Vamal, prin care a fost respinsa cererea prealabild; recunoasterea ca fiind
ilegala partea dispozitiva a Sesizdrii din 28 octombrie 2019 a inspectorului PV
Chisindu 1(Industriald), prin care a fost obligatd sa rectifice cota accizului, cu
achitarea integrala a acestuia; obligarea Biroului Vamal Centru si Serviciul Vamal sa
restituie in beneficiul sau 50% din accizul achitat in surplus la devamarea
automobilului de model ,,Mercedes Benz XXXXX” in marime de 46694.43 de lei.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Midnight Works” ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia de respingere a actiunii, rezumand urmatoarele
aspecte.

Cu referire la admisibilitatea actiunii pe temeiul respectarii procedurii prealabile,
prima instantd a retinut cd, reclamanta SRL ,,Midnight Works” s-a adresat cu cerere
prealabila impotriva Biroului Vamal Centru, solicitand anularea refuzului de a vamui
automobilul ,,Mercedes Benz XXXXX”, cu aplicarea reducerii de 50% a accizului, si
a sesizarii din 28 octombrie 2019 a inspectorului PV Chisinau 1(Industriala), prin
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care SRL ,,Midnight Works” a fost obligata sa rectifice cota accizului, cu achitarea
integrald a acestuia; obligarea organului vamal de a efectua devamarea automobilului
de model ,,Mercedes Benz XXXXX”, cu aplicarea a 50% a accizului; obligarea
organului vamal sa restituie 50% din accizul achitat de catre ,,Midnight Works” SRL
la devamarea automobilului ,,Mercedes Benz XXXXX” in marime de 46694,43 de lei
(f.d.18-19).

Cererea prealabila a fost receptionatd de citre Biroul Vamal Centru la 22
noiembrie 2019, ce se confirma prin copia avizului de receptie atasat la materialele
cauzei (f.d.20).

Prin scrisoarea Serviciului Vamal nr.28/11-20874 din 20 decembrie 2019, a fost
prelungit termenul pentru examinarea cererii cu 30 zile din data expirarii termenului
initial (f.d.21). Iar prin raspunsul Serviciului Vamal nr.28/11-982 din 23 ianuarie
2020, autoritatea publica parata a informat SRL ,,Midnight Works” ca actul intocmit
este legal si intemeiat, iar motive pentru anularea acestuia nu exista (f.d.22).

Autoritatea publicad parata, care, potrivit legii, era obligat sd probeze data
receptionarii deciziei asupra cererii prealabile de catre destinatarul SRL ,,Midnight
Works” (art.129 alin.(3) CA), nu a prezentat probe in acest sens, din care motive
prima instantd a conchis ca acest fapt urmeaza a fi interpretat in favoarea reclamantei,
1ar actiunea se considera a fi depusa in termen.

In circumstantele mentionate, prima instantd a constatat respectarea de citre
reclamanta a termenului de depunere a actiunii in contencios administrativ si a
procedurii prealabile prevazute de lege.

Cu referire la fondul cauzei prima instanta a retinut urmatoarele.

Instanta a subliniat ca, urmare a modificarilor operate prin Legea nr.257 din 16
decembrie 2020, in vigoare din 01 iulie 2021, din art.5 din Legea cu privire Serviciul
vamal nr.302/2017, rezulta ca, Serviciul Vamal este o structura organizationala
separata 1n sistemul administrativ al Ministerului Finantelor. Din Serviciul Vamal fac
parte: a) aparatul central; b) birourile vamale, ca subdiviziuni teritoriale aflate in
subordinea aparatului central; c) posturile vamale, ca subdiviziuni teritoriale aflate n
subordinea birourilor vamale. Serviciul Vamal este persoand juridica de drept public,
care dispune de stampila cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de cont trezorerial
si este finantata de la bugetul de stat.

Astfel, incepand cu 01 iulie 2021, Birourile Vamale (SUD, CENTRU si NORD)
nu au statut de persoana juridica distinctd, iar calitatea de parat o poate avea doar
Serviciul Vamal, inclusiv si atunci cand actele administrative individuale
defavorabile sunt emise de birourile vamale, ca subdiviziuni teritoriale aflate in
subordinea aparatului central.

Totodatd, prima instantd a subliniat cd, obiect al examindrii prezentei cauze in
instanta de contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii actului de
inspectie din 21 octombrie 2019 (f.26,27 din dosarul administrativ), prin care s-au
impus plati vamale suplimentare si a deciziei adoptate in procedura prealabilda —
raspunsul nr.28/11-982 din 23 ianuarie 2020 al Serviciului Vamal, precum si cerinta
subsecventd privind obligarea restituirii 50% din accizul achitat in surplus la
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devamarea automobilului de model ,,Mercedes Benz XXXXX” in suma de 46694,43
de lei.

La acest aspect prima instanta a remarcat ca, reclamanta SRL ,,Midnight Works”
incorect a identificat actul administrativ individual defavorabil, contestand sesizarea
inspectorului nr.5157 din 28 octombrie 2019.

Totodata, prima instantd a notat ca, desi a acordat partii reclamante un termen
suplimentar pentru concretizarea cerintelor, totusi ultima nu a formulat o asemenea
cerinti. Insa, avand in vedere ca instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea
de fapt din oficiu prin prisma art.22, si art.219 alin.(1) din Codul administrativ, a
verificat legalitatea activitatii administrative desfasurate de autoritatea publica
vamala in legaturd cu importarea de catre reclamant a autoturismului ,,Mercedes Benz
XXXXX™.

Referitor la starea de fapt a cauzei, prima instantd a considerat ca fiind legala
decizia organului vamal privind necesitatea achitarii integrale a accizului, deoarece
autoturismul importat de reclamant, este dotat cu un motor de tip nou benzina de
XXXXX cm?3, echipat cu un generator integrat (ISG) care are doar rolul de sprijin
pentru motorul cu ardere interna, astfel, corect a fost rectificata cota accizului din
caseta 2 rub.33, prin achitarea integrala a acestuia.

Pe final, prima instanta a concluzionat cd, din actele si activitatea administrativa
desfasurata de organul vamal, care s-a finalizat cu impunerea achitarii accizului de
100% la devamarea automobilului de model ,,Mercedes Benz XXXXX” in suma de
46694,43 de lei sunt conforme legii. Or, de catre autoritatea publica parata a fost
respectata procedura de emitere a actelor administrative si normele legii materiale
aplicabile spetei, respectiv, instanta nu a constatat admiterea a careva abateri la
emiterea actelor administrative individuale defavorabile, legalitatea acestora nefiind
pusa la indoiald de catre instanta de judecata, or, contrariul nu a fost demonstrat in
cadrul procesului de judecatd organizat cu respectarea principiilor contradictorialitatii
si al egalitatii de tratament - ceea ce denota cd temei de admitere a actiunii
reclamantului SRL ,,Midnight Works”, nu exista.

La 16 septembrie 2021, SRL ,,Midnight Works™ a depus apel impotriva hotararii
primei instante, iar la 31 ianuarie 2022 a prezentat motivarea apelului (avand in
vedere ca sa 30 decembrie 2021 a fost notificata hotararea integrald a primei instante
f.d.153), solicitand casarea hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de SRL ,,Midnight Works”. A fost casata hotararea din 10 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o decizie noua de admitere a actiunii
depuse de SRL ,,Midnight Works”. S-a recunoscut ilegal raspunsul nr.28/11-982 din
23 ianuarie 2020 a Serviciului Vamal, prin care a fost respinsa cererca prealabila
depusa de SRL ,,Midnight Works”. A fost recunoscut ilegala partea dispozitiva a
Sesizarii inspectorului PV Chisindu 1(Industriald) din 28 octombrie 2019, in partea in
care SRL ,,Midnight Works” a fost obligata sa rectifice cota accizului, cu achitarea
integrala a acestuia. A fost obligat Serviciul Vamal sa restituie in beneficiul SRL
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,,Midnight Works” cota de 50% din accizul achitat la devamarea de model ,,Mercedes
Benz XXXXX” 1n suma de 46694,43 de lei.

Instanta de apel a motivat solutia de admitere a actiunii stabilind ca, din
inscrisurile cauzei se desprinde, ca la 29 octombrie 2019, pentru automobilul de
model Mercedes-Benz XXXXX, nr. caroseriei XXXXX, anul fabricatiei XXXXX, a
fost eliberat certificatul de inmatriculare de catre autoritatile competente ale
Republicii Moldova, in calitate de titular fiind indicat SRL ,,Midnight Works”, iar la
subdiviziunea P3 este indicat cd automobilul specificat este cu tipul de combustibil
sau sursa de putere Hibrid — Benzina (f. d. 17).

Potrivit chitantei din 17 octombrie 2019, intocmitd in privinta mijlocului de
transport de model Mercedes-Benz, nr. caroseriei XXXXX, anul fabricatiei XXXXX,
capacitatea cilindrica XXXXX c¢m3, se indica ca automobilul respectiv este de tip
Hybrid/Benzina/E.

Instanta de apel a retinut ca, automobilului importat i-a fost atribuit codul tarifar
8703 XXXXX si a fost stabilitd suma accizului spre achitare in marime de 93388,86
de lei, fiind astfel, stabilit accizul pentru tipul de motor benzina, desi conform
certificatului de Tnmatriculare eliberat de autoritatile din Germania, tradus in modul
prevazut de lege, si certificatul de inmatriculare eliberat de autorititile competente
din Republica Moldova, in partea a doua este specificat expres la P.3 ca, tipul
motorului automobilului de model Mercedes-Benz XXXXX, este Benzina/Hibrid/E.

Analizand inscrisurile cauzei in raport cu cadrul legal aplicabil spetei, instanta
de apel a constatat ca, organul vamal in mod nejustificat a impus SRL ,,Midnight
Works” sd rectifice datele din declaratia vamala si sa achite accizul corespunzator
unui automobil de tip benzina, or, este cert, ca automobilul importat de declarant este
de tip Benzina/Hibrid/E, care urmeaza a fi devamat in conditii preferentiale, conform
art.124 alin.(18) din Codul fiscal.

La acest capitol, instanta de apel a remarcat ca, desi organul vamal a invocat
precum ca, automobilul importat de apelantd nu este unul hibrid, cel putin patru
Directii din cadrul Serviciului Vamal au concluzionat, ca automobilul importat de
apelantd este cu motor hybrid, iar legislatia Republicii Moldova nu reglementeaza o
diversificare a tipurilor de motor hybrid instalate pe autoturisme.

Instanta de apel a mentionat ca, organul vamal, a considerat oportuna concluzia
unui inspector vamal, In detrimentul concluziilor expuse de catre patru directii a
Serviciului Vamal si, in mod nejustificat si ilegal, a schimbat tipul motorului
autoturismului importat de declarant, incadrandu-1 in baza propriilor convingeri, ca
motor de tip benzina.

Instanta de apel a considerat eronate actiunile organului vamal, or, potrivit
legislatiei in vigoare la momentul importului automobilului de model Mercedes-Benz
XXXXX, nu era reglementata o diversificare a tipurilor de motor hybrid, iar aceasta
omisiune nu poate fi imputatd SRL ,,Midnight Works”, care a facut dovada faptului,
ca automobilul importat de model Mercedes-Benz XXXXX, este de tip
Hybrid/Benzind/E, prezentand in acest sens raspunsul dealerului oficial, certificatul
de inmatriculare eliberat de autoritdtile competente din Germania si certificatul de
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inmatriculare eliberat de autoritdtile competente din Republica Moldova, situatie ce
denotd, ca actiunile organului vamal sunt ilegale si neintemeiate, refuzul contestat
urmand a fi anulat, precum si anulatd partea dispozitiva a sesizarii inspectorului PV
Chiginau 1 (Industriald) din 28 octombrie 2019, in partea in care S.R.L. ,,Midnight
Works” a fost obligata sa rectifice cota accizului, cu achitarea integrala a acestuia.

Cu trimitere la Anexa nr.2 la Titlul IV al Codului Fiscal si art.124 alin.(18) din
Codul fiscal (in vigoare la 24.12.2019), instanta de apel a conchis ca, in privinta
automobilului de model Mercedes-Benz XXXXX, cota accizului urma a fi micsorata
cu 50%, deoarece automobilul importat este cu motor hibrid si urma a fi clasificat la
pozitia 8703.

Nu au fost retinute argumentele Serviciului Vamal precum ca, automobilul
importat de SRL ,,Midnight Works” este ,,mild hybrid”, or, din actele prezentate si
anume, certificatul de inmatriculare (pasaportul tehnic al automobilului) eliberat de
autoritatile din Germania, tara de origine a fabricarii a autoturismului in litigiu, Se
constata cu certitudine ca, automobilul de model Mercedes-Benz XXXXX, este dotat
cu motor de tip Benzina/Hibrid/E.

La 21 iulie 2022, Serviciul Vamal a depus recurs, impreund cu motivarea,
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind repunerea in termen a recursului,
admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Serviciul Vamal a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardind ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a retinut cd, instanta de apel nu a analizat minutios circumstantele
cauzei, or, clasificatorul mijloacelor de transport cu sistem hybrid este destul de larg,
incat nu se poate pune la baza doar notiunea de hybrid, dar esenta constd in functie de
capacitatile acestui sistem. De fapt, scopul final este propulsia mijlocului de transport
cu ajutorul sistemului hybrid, ceea ce presupune ca mijlocul de transport urmeaza sa
se miste cu ajutorul sistemului hybrid, fard ardere internd a diferitor tipuri de
combustibil.

La caz, mijlocul de transport in litigiu este de tip mild hybrid, care conform
clasificatorului nu realizeaza propulsia mijlocului de transport, dar este o functie de
ajutor cum ar fi: pornirea mijlocului de transport, sistemul de aer conditional, etc.,
fapt confirmat prin actele prezentat de intimata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
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Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 aprilie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand copia dispozitivului deciziei instantei de apel
a fost notificata recurentului.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 05 iulie 2022, Serviciului Vamal,
prin intermediul postei electronice, i-a fost notificata copia deciziei integrale a
instantei de apel, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexat la actele cauzei (f.d.181,
vol.l).

In conditiile enuntate, recursul din 21 iulie 2022 a fost depus in conformitate cu
art.245 din Codul administrativ.

La 08 august 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Midnight Works” copia
recursului depus de Serviciul Vamal, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimata nu a depus referinta (f.d.14, vol.Il).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de



apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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