Dosarul nr.2ra-1172/22
2-19059807-01-2ra-25082022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud.: T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: L. Pruteanu, I. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rosca Tudor, reprezentat de
avocata Ana Negura,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusd de Rosca Tatiana
impotriva lui Tudor Rosca, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie
a Familiei Calarasi cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor
minori $1 incasarea pensiel pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 29 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Rosca Tudor, reprezentat de avocatul Ana Negura, casata
partial hotdrarea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in partea
determindrii domiciliului copilulut XXXXX si incasarea pensiei de intretinere a
copilului XXXXX, si emisa in aceastda parte o hotarare noud, in rest, hotararea primei
instante a fost mentinuta,

constata:

La 04 aprilie 2018, Rosca Tatiana a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Tudor Rosca, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Cdlarasi cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, la XXXXX la Primiria satului
XXXXX, r-nul XXXXX a fost Inregistrata casatoria intre ea si paratul Rosca Tudor,
trecuta in Registrul actelor de stare civila sub nr. XXXXX.

Din casatorie S-au nascut copii: XXXXX, nascut la XXXXX si XXXX, nascuta la
XXXXX.

A mentionat cd viata in comun cu paratul a esuat, deoarece in familie s-a creat o
atmosfera iremediabild de neintelegere, fapt care face inoportund mentinerea acesteia,
esuand toate caile de impacare.

Reclamanta a remarcat cd, intentioneaza In continuare s locuiascd separat de
parat, din care considerente domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX urmeaza sa
fie stabilit impreuna cu ea, cu care are o legaturd posologica si sentimentala stransa.



Din aceste motive, este necesar de incasat din contul paratului Rosca Tudor in
beneficiul sdu pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, pana la
atingerea majoratului lor, pentru a le asigura in continuare un trai decent pentru crestere
st dezvoltare normald, reiesind din faptul cd ambii parinti au responsabilititi egale de
intretinere a copiilor sai.

In contextul enuntat, Rosca Tatiana a solicitat admiterea actiunii, desfacerea
casatoriei incheiate intre ea si Rosca Tudor la XXXXX la Primaria sat. XXXXX, r-nul
XXXXX, trecutda in Registrul actelor de stare civilda sub nr.XXXXX; stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la
XXXXX, impreuna cu ea; incasarea din contul lui Rosca Tudor in beneficiul sau pensia
pentru Intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in suma baneascad fixa a cate
XXXXX de lei lunar pand la atingerea majoratului copiilor, precum si cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de Tatianei Rosca. A fost desfacuta casatoria dintre Rosca
Tatiana si Rosca Tudor, inregistratd la XXXXX la Primaria sat. XXXXX, r-nul
XXXXX, trecuta in Registrul actelor de stare civila sub nr.XXXXX. A fost stabilit
domiciliul copiilor minori, XXXXX, ndscut la XXXXX si XXXXX, nascutd la
XXXXX, impreuna cu mama Rosca Tatiana. S-a incasat din contul lui Rosca Tudor in
beneficiul Tatianei Rosca pensia pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX si
XXXXX, in suma baneasca fixa a cate XXXXX de lei lunar, din salariu si toate
veniturile Iui Rosca Tudor, incepand cu 04 aprilie 2018 - pana la atingerea majoratului
copiilor, precum si suma de 140 de lei taxa de stat.

La 25 octombrie 2018, Rosca Tudor, reprezentat de Ana Negura, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Tudor Rosca, reprezentat de avocata Ana Negura s-a casat hotararea din 17
octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu remiterea cauzei Spre
rejudecare la Judecatoria Straseni, sediul Central, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de Rosca Tatiana. A fost desfacutd casatoria dintre Rosca
Tatiana si Rosca Tudor, inregistrata la XXXXX la Primdria sat. XXXXX, r-nul
XXXXX, trecutd in Registrul actelor de stare civila sub nr.XXXXX. S-a incasat din
contul lui Rosca Tudor in bugetul de stat suma de 200 de lei taxa de stat pentru
eliberarea certificatelor de desfacere a casatoriei. A fost stabilit domiciliul copiilor
minori, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, impreuna cu
mama Rosca Tatiana. S-a incasat din contul lui Rosca Tudor in beneficiul Tatianei
Rosca pensia pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX si XXXXX, in suma
baneasca fixa a cate XXXXX de lei lunar, pentru fiecare copil in parte, din salariu si
toate veniturile lui Rosca Tudor, incepand cu 04 aprilie 2018 - pana la atingerea
majoratului copiilor, precum si S-a incasat din contul lui Rosca Tudor in beneficiul
Tatianei Rosca suma de 140 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata.



La 09 iulie 2019, Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana, a declarat apel
impotriva hotararii din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse
de Rosca Tatiana.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana. S-a casat partial hotararea
din 13 iunie 2019 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central, n partea stabilirii domiciliului
copilului XXXXX, nascut la XXXX, impreuna cu mama Tatiana Rosca (Vieru), si
pronuntatd in aceastd parte o hotirare noud sub forma de incheiere de incetare a
procesului pe capatul de cerere privind stabilirea domiciliului copilului XXXXX
impreuna cu mama Rosca (Vieru) Tatiana in legaturd cu atingerea varstei de XXXXX
ani a copilului. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuti.

La 30 i1anuarie 2020, Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana, a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Rosca Tudor, reprezentat de avocatul Negura Ana. S-a casat integral decizia
din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana si s-a mentinut hotararea
din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 05 octombrie 2021, Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana, a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana, s-a casat decizia
din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana. S-a casat partial hotararea
din 13 1unie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in partea stabilirii domiciliului
copilului XXXXX, nascut la XXXXX, impreund cu mama Rosca Tatiana si in partea
incasarii din contul lui Tudor Rosca in beneficiul Tatianei Rosca a pensiei pentru
intretinerea copilului XXXXX in suma baneasca fixd de XXXXX de lei lunar, si
pronuntatd in aceastd parte o hotdrare noud sub forma de incheiere de incetare a
procesului in partea pretentieir privind stabilirea domiciliului copilulur XXXXX
impreunda cu mama Rosca Tatiana in legdturd cu atingerea copilului a varstei de
XXXXX ani. S-a respins pretentia Tatianei Rosca cu privire la incasarea din contul lui
Rosca Tudor 1n beneficiul sdu a pensiei pentru intretinerea copilului XXXXX in suma
baneasca fixad de XXXXX de lei. In rest, hotirarea din 13 iunie 2019 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Central a fost mentinuta fara modificari.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a
motivat solutia prin faptul ca, din actele cauzei rezulta, ca relatiile de familie ale sotilor
Rosca s-au destramat, acestia nu duc o gospodarie comuna, locuind separat, cu atat ca,
Rosca Tatiana se opune pastrarii in continuare a familiei.



Instanta de apel a remarcat ca, paratul Rosca Tudor si-a dorit pastrarea familiei, din
care cauza refuza sa-si dea acordul la divort, insa cu toate acestea, pe parcursul
examinarii cauzei (04 aprilie 2018 - 29 martie 2022), mai bine de trei ani, sotii Rosca au
esuat sd ajunga la un numitor comun in aceasta privinta.

Avand in vedere ca, masurile de impdacare nu au dat efecte, iar sotii Rosca continua
sd insiste asupra divortului, instanta de apel a considerat ca fiind justd solutia primei
instante de admitere a actiunii in partea desfacerii casatoriei dintre Rosca Tudor si
Rosca Tatiana.

Referitor la pretentia privind stabilirea domiciliului copiilor minori, instanta de
apel a retinut urmatoarele aspecte.

Astfel, cu trimitere la art.63 alin.(1)-(3) din Codul familiei, instanta de apel a notat
ca, copilul XXXXX, nascut la XXXXX, are varsta peste XXXXX ani si conform legii
el singur alege cu care dintre parinti vrea sa locuiasca.

Mai mult, din declaratiile copilului XXXXX, date in sedinta de judecatd a primei
instante din 13 iunie 2019, rezultd ca la moment locuieste impreuna cu bunicul pe linia
paternd, fiind intretinut de ambii parinti, iar dupa desfacerea casatoriei parintilor,
doreste sa locuiasca in continuare cu tatal, Rosca Tudor (f.d.167-168, vol.I).

Totodata, instanta de apel a notat ca, potrivit anchetei Directiei de asistenta sociala
din 29 mai 2018 (f.d.77, vol. I), ambii parinti Rosca Tudor si Rosca Tatiana sunt plecati
peste hotare Republicii Moldova 1n tari diferite.

La 23 decembrie 2015, Rosca Tatiana S-a adresat cu cerere la asistenta sociala,
solicitand instituirea asupra copiilor sai minori tutela pe o perioada nedeterminata, copii
fiind bine ingrijiti si educati. lar, incepand cu luna octombrie 2017, copilul XXXXX se
afla in grija bunicului din partea tatalui.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, prin certificatul nr.XXXXX din 29 mai
2018, eliberat de Primaria sat. XXXXX, r-nul XXXXX, se confirma ca Rosca Tatiana la
moment se afla la munca peste hotarele Republicii Moldova, iar copiii XXXXX, nascut
la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, se afla sub tutela XXXXX, locuitoare a
satului XXXXX, r-nul XXXXX conform dispozitiei nr. XXXXX din 23 decembrie 2005
cu privire la instituirea tutelei asupra copiilor minori.

La data instituirii tutelei tatil Rosca Tudor nu s-a afla pe teritoriul Republicii
Moldova, dar care pe toata perioada aflarii parintilor la munca peste hotare au participat
activ la intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX dupa posibilitati prin
transmiterea mijloacelor banesti. Din luna octombrie 2017, copilul XXXXX se afla in
grija bunicului XXXXX, locuitor al sat. XXXXX. lar, tatil Rosca Tudor se afla la
munca sezoniera peste hotarele tarii si o data la 3 Iuni revine acasa pe un termen de 10-
20 de zile (f.d.78, vol. I).

De asemenea, potrivit avizului autoritatii tutelare teritoriale Calarasi nr.XXXXX
din 16 aprilie 2019 cu privire la stabilirea domiciliului copiilor XXXXX si XXXXX, s-a
constatat cd acestia locuiesc 1n sat. XXXXX, r-nul XXXXX. La moment parintii
copiilor sunt plecati peste hotarele Republicii Moldova. Copilul XXXXX se afla sub
tutela XXXXX, iar copilul XXXXX se afla la bunicii din partea tatalui (f.d.156, vol. I).

La fel, din certificatul nr.XXXXX din 02 iulie 2019, eliberat de Primaria sat.
XXXXX, r-nul XXXXX, XXXXX (bunicul pe linia paternd) il are la intretinere pe
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nepotul XXXXX (£.d.193 vol. I), iar potrivit confirmarii nr. XXXXX din 13 noiembrie
2020, eliberata de Primaria sat. XXXXX, r-nul XXXXX, copilul XXXXX isi face
studiile Tn XXXXX, iar la revenirea in sat, locuieste impreund cu bunicul XXXXX pe
linie paterna.

Suplimentar, potrivit dispozitiei nr.XXXXX din 13 noiembrie 2020 emisa de
Primaria sat. XXXXX, r-nul XXXXX, a fost revocata curatela instituita prin Dispozitia
nr.XXXXX din 23 octombrie 2019 asupra minorului XXXXX, in legatura cu revenirea
tatdlui Rosca Tudor de peste hotarele Republicii Moldova (f.d.54 vol. II).

Din cele mentionate, instanta de apel a constatat ca, avand in vedere ca copilul
XXXXX are varsta de peste XXXXX ani, in temeiul art.63 din Codul familiei,
domiciliul acestuia nu mai poate fi determinat prin acordul parintilor, ultimul fiind in
drept sa decida singur cu cine dintre parinti sd locuiasca.

Dat fiind faptul ca copilul XXXXX doreste in continuare sa locuiasca impreuna cu
tatdl Rosca Tudor, ingerinta in vederea stabilirii domiciliului minorului in aceste
imprejurari este inadmisibild, aceastd cerintd fiind exceptatd de la examinare, motiv
pentru care instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa partial hotararea din 13 iunie
2019 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, in partea stabilirii domiciliului copilului
XXXXX impreuna cu mama Rosca Tatiana, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari
noi sub forma de incheiere de incetare a procesului in partea pretentiei inaintate de
Rosca Tatiana cu privire la determinarea domiciliului copilului XXXXX impreuna cu ea
in legatura cu atingerea varstei de XXXXX ani a copilului XXXXX.

Totodata, instanta de apel a concluzionat de a casa hotararea primei instante si in
partea incasarii din contul lui Rosca Tudor in beneficiul Tatianei Rosca a pensiei de
intretinere a copilului XXXXX in suma baneasca fixd de XXXXX de lei lunar, din
motivul expus supra.

in vederea stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX, niscuta la XXXXX, cu
unul dintre parinti, instanta de apel a notat ca, cerinta data este solicitata de mama Rosca
Tatiana, cu scop de protejare a intereselor acestui copil minor.

Cu trimitere la art.53 alin.(1) din Codul familiei, instanta de apel a concluzionat ca
ingerinta exercitatd in raporturile de familie a sotilor Rosca Tudor si Rosca Tatiana in
raport cu copilul minor XXXXX este necesara, reiesind din interesul superior al
acesteia.

La caz, instanta de apel a constatat cd solutia primei instante de stabilire a
domiciliului copilului minor XXXXX impreuna cu mama este justificatd, facand in
acest sens trimitere la Avizul concluzie nr.XXXXX din 10 octombrie 2018 prin care
autoritatea tutelara a considerat oportuna stabilirea domiciliului copilului respectiv
impreuna cu mama Rosca Tatiana.

La acest aspect, instanta de apel a accentuat ca, stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXX impreund cu mama, este necesara pentru a exclude situatiile de stres si
schimbarile in anturajul familiei.

Mai mult, prin mentinerea domiciliului copilului respectiv impreuna cu mama,
tatdl Rosca Tudor, ca parinte, nu va fi limitat in dreptul de intrevedere si de a comunica
cu fiica XXXXX, nascut & la XXXXX, prin orice modalitati posibile.



Evaluand circumstantele cauzei din punct de vedere al interesului superior al
copilului, instanta de apel a decis de a mentine domiciliul copilului minor XXXXX, a.n.
XXXXX, impreund cu mama Rosca Tatiana, fiind primordial interesul fiicei minore.

Tinand cont de imprejurdrile enuntate, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiata solutia primei instante de incasare a pensiei pentru intretinerea copilului
minor XXXXX in suma baneasca fixa de XXXXX de lei lunar din contul tatalui Rosca
Tudor in beneficiul mamei Rosca Tatiana, pana la atingerea majoratului copilului, in
conditiile in care, domiciliul fiicei XXXXX a fost stabilit impreuna cu mama, iar
potrivit reglementarilor legale, ambii parinti poarta obligatiunea de intretinere a copiilor
sai minori.

La 27 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Rosca Tudor, reprezentat de
avocata Negura Ana, a depus recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea partiala de deciziei din 29 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si hotérarii din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in partea
incasarii din contul sdau a pensiei pentru intretinerea fiicei minore XXXXX nascuta la
XXXXX, in beneficiul Tatianei Rosca In suma baneasca fixa de XXXXX de lei lunar,
pana la atingerea majoratului copilului, incepand cu data depunerii actiunii in judecata —
04 aprilie 2018.

In sustinerea recursului Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana, a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate,
nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul indicd cd, instanta de apel nu atinut cont de faptul ca la intretinerea sa il
are pe fiul XXXXX, care isi face studiile la un Colegiu din XXXXX, avand necesitati
materiale cu mult mai mari decat fiica XXXXX.

Mai mult, fiul XXXXX la moment locuieste impreund cu el, iar fiica minora
impreuna cu mama Rosca Tatiana, dansul fiind astfel pus intr-0 situatie materiala
dificila, avand in vedere ca este nevoit sa intretinda ambii copii, unul dintre ei fiind
stabilit cu traiul impreuna cu intimata.

in conformitate cu art.434 alin.(1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 29 martie 2022, in sedinta publica.

Totodata, din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost notificata reprezentantului recurentului, Rosca Tudor, avocatei Negura Ana, prin
intermediul postei electronice, la 03 iunie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la actele cauzei (f.d.155, vol.ll).

Astfel, se constata ca recursul depus de Rosca Tudor, reprezentat de avocata
Negura Ana, la 27 iulie 2022 a fost declarat in termenul legal prevazut la art.434 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

La 25 august 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa Tatianei Rosca, avocatei Frecautan
Marina si Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Calarasi copia recursului
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depus de Rosca Tudor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului, insd intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte (f.d. 168, 170-171, vol.
).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rosca Tudor, reprezentat de
avocata Negura Ana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei,
nr.26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Rosca Tudor,
reprezentat de avocata Negura Ana, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.431 alin.(2), art.433 lit.a) si art.440 alin.(1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Rosca Tudor, reprezentat de avocata Negura Ana, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron



