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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (1. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
examinand recursul declarat de Slavioglo Valeri,
in cauza civila, intentatd la cerereca de chemare in judecata depusa de catre
Guboglo Mihail impotriva lui Slavioglo Valeri cu privire la recunoasterea nula a
acordului aditional la contractul de imprumut,
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 21 noiembrie 2018, Guboglo Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Slavioglo Valerii cu privire la recunoasterea neintemeiata a
acordului aditional la contractul de imprumut din 15 ianuarie 2016, incheiat intre
Slavioglo Valerii si Guboglo Mihail.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 15 ianuarie 2016,
intre Slavioglo Valerii si Guboglo Mihail a fost incheiat contractul de imprumut
autentificat de catre notarul public O. Caraiani. Concomitent intre Slavioglo
Valerii si Guboglo Mihail, in forma scrisa, fara a fi autentificat notarial, a fost
incheiat un acord aditional la contractul de imprumut din 15 ianuarie 2016. In baza
acordului a fost stabilita raspundereca patrimoniald pentru executarea
necorespunzatoare a contractului de imprumut, sub forma de penalitate pentru
restituirea intarziata a imprumutului acordat.

A mentionat reclamantul ca acordul aditional la contractul de imprumut din
15 ianuarie 2016, contravine legislatiei, este lovit de nulitate absoluta si urmeaza a
fi recunoscut ca neintemeiat or, contractul de imprumut mentionat a fost incheiat si
autentificat notarial, pe cand acordul aditional la acest contract de imprumut nu a
fost autentificat notarial.

A solicitat reclamantul recunoasterea nulitatii absolute a acordul aditional la
contractul de Tmprumut din 15 ianuarie 2016, incheiat intre Slavioglo Valerii si
Guboglo Mihail.



Prin hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

La 12 februarie 2021, Guboglo Mihail, reprezentat de avocatul N. Jecov, a
declarat apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de apel depusa de Guboglo Mihail, reprezentat de avocatul N. Jecov, casata
hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si emisa o
hotdrare noua prin care a fost admisd cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
Guboglo Mihail.

A fost recunoscut nul acordul aditional la contractul de imprumut din 15
lanuarie 2016 incheiat intre Slavioglo Valerii si Guboglo Mihail, cu aducerea
partilor la pozitia initiala.

A fost incasata de la Slavioglo Valerii in beneficiul lui Guboglo Mihail taxa
de stat in suma de 212,50 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor
art. 208 alin. (5) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), orice
modificare adusa unui act juridic trebuie sa imbrace forma stabilita pentru acel act.
Astfel, rezulta ca, tranzactia prin care se efectueaza modificare in tranzactia de
baza, trebuie sa fie Intocmitd in aceiasi forma ca si tranzactia de baza. Or, daca
partile au incheiat contract autentificat notarial, atunci toate modificarile si
completarile in acest contract trebuiau sa fie efectuate in aceeasi forma notariala.

Curtea de Apel Comrat a notat ca Guboglo Mihail si Slavioglo Valerii, urmau
sa efectueze toate modificarile si completarile in acordul aditional la contractul de
imprumut din 15 ianuarie 2016, in forma notariala, mai mult ca tranzactia a avut
loc in aceeasi zi.

Instanta de apel a mentionat ca nulitatea are nu doar efect pe viitor, dar si
efect retroactiv, adicd consecintele nulitatii apar la momentul incheierii tranzactiei.
Prin aceasta sunt inldturate efectele tranzactiei care au aparut din momentul
incheierii acesteia si din momentul anulirii tranzactiei. In temeiul retroactivitatii
efectelor nulitatii unei tranzactii, partile revin in pozitie initiala de pina la
incheierea tranzactiei.

La 02 februarie 2022, Slavioglo Valeri a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 11 noiembrie 2021 prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel eronat a interpretat
normele dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

A facut referire la faptul ca, anterior printr-o hotdrarea judecatoreasca
irevocabila intr-un proces intre aceleasi parti s-a dispus incasarea datoriei si a
penalitatii rezultate din contractul de imprumut din 15 ianuarie 2016 si acordul
aditional din aceeasi data.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Slavioglo Valeri, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 170).



La 28 aprilie 2022, Guboglo Mihail, reprezentat de avocatul N. Jecov, a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de
Slavioglo Valeri, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei la 11 noiembrie 2021, decizia motivatd a fost expediatd participantilor la
proces la 12 ianuarie 2022, iar recursul a fost declarat la 02 februarie 2022. Astfel,
instanta de recurs constata ca Slavioglo Valeri, s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Slavioglo Valeri, a fost considerat admisibil.

in corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
Inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurentul si intimatul a avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partii adverse (mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea Unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotdrarea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele legale
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
catre Slavioglo Valeri, va casa decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat si va mentine hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, din urmatoarele considerente.

Din probatoriul prezentat de parti pe parcursul dezbaterilor judiciare si
administrat de instanta de judecatd se atesta cu certitudine ca, intr-un alt litigiu
vizand aceleasi parti, prin hotdrarea irevocabila din 28 august 2017 a Judecatoriel
Comrat, a fost admisa actiunea depusa de Slavioglo Valeri impotriva lui Guboglo
Mihail cu privire la Incasarea datoriei in baza contractului de Tmprumut incheiat
intre parti si a penalitatii in baza acordului aditional din 15 ianuarie 2016, care se
solicita a fi constatat nul in prezenta cauza, fiind dispusa incasarea de la Guboglo

3



Mihail in beneficiul lui Slavioglo Valeri a sumei de 9 350 de Euro cu titlu de
datorie si suma de 9 705 Euro cu titlu de penalitate.

In corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza
civila solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata
sint obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou
si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane

Sub acest aspect, Colegiul largit retine ca din continutul hotararii judecatoresti
mentionate supra, s-a constatat cu putere de lucru judecat ca potrivit contractului
de imprumut din 15 ianuarie 2016, autentificat notarial, Guboglo Mihail datora lui
Slavioglo Valeri suma de 15335 de Euro, obligindu-se sa restituie suma
imprumutului pand la 01 august 2016. La fel, prin acordul aditional din aceeasi
datd, intocmit in forma scrisa, partile au prevazut o clauza penala pentru fiecare zi
de intarziere in marime de 0,6 % din suma datoriei.

Totodata, din hotarare reiese ca partile personal au intocmit si au semnat
acordul aditional din 15 ianuarie 2016, stabilind obiectul acestuia — clauza penala
in cazul nerambursarii imprumutului in termenul stabilit, iar odata cu scurgerea
acestui termen si notificarea prealabild despre existenta datoriei, Guboglo Mihail
nu a reactionat sub nici o forma.

Mai mult, in cadrul examinadrii cauzei civile cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata, Guboglo Mihail, fiind citat legal la sedinte,
nu si-a expus opinia cu privire la solicitdrile lui Slavioglo Valeri, a solicitat
amanarea examinarii cauzei si nu s-a mai prezentat in judecata, cauza fiind
examinatd in lipsa lui. Este de mentionat ca, reiesind din mentiunea din titlu
executoriu despre intrarea in vigoare a hotararii la 28 septembrie 2017, hotararea
judecatoreasca mentionatd nu a fost contestatd de catre Guboglo Mihail, cererea de
apel declarata de ultimul fiind restituita.

Prin prisma celor indicate este important de retinut ca circumstantele
constatate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, au puterea lucrului judecat
(res judecata), ceea ce presupune ca actul final al infaptuirii justitiei beneficiaza de
o prezumtie indiscutabila ca exprima adevarul si ca, nu trebuie contrazisa de o alta
hotarare.

Concluzionand cele expuse supra, instanta de recurs evidentiaza ca, Guboglo
Mihail, personal si-a exprimat vointa de a lua un imprumut banesc de la Slavioglo
Valeri pe un termen concret, stabilind de comun acord mijlocul de garantare a
obligatiei — clauza penald, nu s-a opus nici reclamatiei prealabile, nici pretentiilor
din actiune si nici nu a contestat in modul corespunzator hotararea judecatoreasca
prin care s-a dispus incasarea sumelor datorate, insa dupad transmiterea
documentului executoriu la executare silitd, a depus prezenta actiune de
recunoastere a nulitatii acordului aditionat la contractul de imprumut.

Cu referire la temeiul actiunii, nerespectarea formei autentice a acordului
aditional, similard actului juridic principal, Colegiul largit retine ca clauza penala
poate fi stipulata fie in contractul ce da nastere raportului obligational, fie intr-0
conventie ulterioara incheiata inainte de momentul in care intervine neexecutarea
prestatiilor datorate de debitor. Iar, in corespundere cu prevederile art. 625 din
Codul civil (in redactia in vigoare la data relevanta cauzei), clauza penala trebuie
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sd imbrace intotdeauna forma scrisa. Forma scrisa, la caz, se considera respectata
daca actul juridic care genereaza clauza penald este intocmit cu respectarea
cerintelor expuse in art. 210 din Codul civil (in redactia in vigoare la data relevanta
cauzei).

In aceeasi ordine de idei, urmeaza a fi evidentiat faptul ci in cazul in care
obligatia principala trebuie incheiata in forma autentica, aceastd cerintd se aplica
asupra formei clauzei penale. Totusi, sanctiunea nulititii pentru nerespectarea
formei autentice se aplica atat in cazurile cind legea cere expres forma autentica,
cat si atunci cand aceasta rezida in acordul partilor. Legea materiald nu prevede
drept o conditie obligatorie — respectarea formei autentice, la incheierea unui
contract de imprumut, insa la caz, aceasta formd a fost conditionatd de vointa
mutuald a partilor.

Ca urmare, la pct. 10 al contractului de imprumut din 15 ianuarie 2016,
Slavioglo Valeri si Guboglo Mihail si-au exprimat consimtdmantul la intocmirea
acordurilor aditionale si/sau la modificarea si/sau completarea contractului de
imprumut, Insd nu au prevazut, drept o conditie obligatorie, forma autentica, 1asand
reglementarea acestor situatii pe cadrul legal national. Or, la caz, norma legala
citata anterior, prevede expres forma scrisa simpla pentru valabilitatea unei clauze
penale. Altfel spus, forma autentica se cere atunci cand aceasta o prevede legea sau
acordul partilor, efect care se rasfrange si asupra actului juridic accesoriu — acesta
trebuie sa fie in forma autenticad atunci cand legea o cere pentru actul juridic
principal sau atunci cand aceasta o vor partile.

Subsidiar, cu referire la prevederile art. 208 alin. (5) din Codul civil (in
redactia in vigoare la data relevanta cauzei), care a fost aplicat de catre instanta de
apel, Colegiul largit invedereaza ca sensul acestei prevederi legale a fost de a
exclude, la nivel legislativ, situatii in care prin ,tacere” sa se dea nastere
raporturilor juridice (cu exceptia celor prevazute expres de lege, de exemplu
prelungirea prin ticere a termenului locatiunii). Astfel, obligativitatea respectarii
formei actului principal, cel putin a formei scrise, are drept scop de a deduce cu
certitudine vointa persoanei de a incheia un act juridic, in speta, clauza penald si
marimea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie trage concluzia ca actiunea de constatare a nulitatii actului
juridic este neintemeiatd atat juridic cat si faptic, iar solutia instantei de apel este
bazatd pe interpretarea eronata a legii materiale si pe aplicarea legii care nu trebuia
sa fie aplicata, motiv pentru care urmeaza a fi casata cu mentinerea hotararii primei
instante.

In context, tinAnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse 1n prezenta cerere si cad nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerd), hotararea 17 1ulie 2014, § 156).

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Slavioglo Valeri, de a casa decizia din 11 noiembrie 2021 a
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Curtii de Apel Comrat cu mentinerea hotararii din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti.
in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Slavioglo Valeri.

Se caseaza decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si se
mentine hotdrarea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
emise in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de
Guboglo Mihail impotriva lui Slavioglo Valeri cu privire la recunoasterea nula a
acordului aditional la contractul de imprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



