Dosarul nr. 2ra-683/2022
2-18142401-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre VVeaceslav Tusinschi si Doina Marin,
reprezentati de avocatul Ion Virlan,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav
Tusinschi si Doina Marin impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tecton-Z” si Vereli
Coscodan cu privire la obligarea ajustarii proiectului de executie,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2018, Veaceslav Tusinschi si Doina Marin au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SA , Tecton-Z” si Verei Coscodan cu privire la
obligarea ajustarii proiectului de executie nr.10/15-SA , Reconstructia
apartamentului xx din str. Xx”, conform certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 4351/15 din 15 septembrie 2015 si normativelor in constructie, precum si
incasarea din contul paratilor, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca sunt coproprietarii
apartamentului nr. 13 din str. Xx, inregistrat cu nr. cadastral xx, iar parata Vera
Coscodan este proprietara apartamentului Xx din str. Xxxx, nr. cadastral xxxx.

Potrivit planului amplasarii constructiilor, apartamentele nr. XX si Xx au doi
pereti comuni.

La 23 decembrie 2013, a fost intentata procedura de executare silitd de catre
executorul judecatoresc Dumitru Manole in baza titlului executoriu nr. 2-364/2013
din 03 iulie 2013.

Creditorul Doina Marin si debitorul Vera Coscodan, domiciliatad pe str. XX,
apartamentul xx, au fost obligati sa plateascd documentatia de proiect si sa
proiecteze impreuna ca ulterior ambele parti sa depuna setul conform Legii privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 i1ulie 2010 la Directia
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generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare mun. Chisindu.

Reclamantii au relatat ca administratia publica locala la 14 septembrie 2015 a
emis certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 435 /15, care prevede
reconstructia apartamentelor nr. XX si XX in comun si in cazul argumentarilor din
punct de vedere tehnic si cu respectareca normativelor in vigoare, s-a oferit
posibilitatea realizarii lucrarilor de constructie separat, pentru fiecare apartament in
parte, cu neadmiterea afectarilor reciproce. Totodatd, s-a impus conditii pentru
apartamentul xx in conformitate cu certificatul de urbanism pentru proiectare nr.435
I/15 din 14 septembrie 2015, pct. 4 al Regimului arhitectural-urbanistic, cat si art.
12 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, potrivit cdrora extinderea din perimetrul de bazd a
imobilului poate fi realizat doar in baza acordurilor autentificate notarial cu
proprietarul apartamentului nr. 13.

Reclamantii au mentionat ca, ignorand indicatiile Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare mun. Chisindu, la cererea paratei a fost intocmit Proiectul
de executie nr. 10/15-S.A de catre SA ,,Tecton-Z” seria AMMII nr. 042896, arhitect
Limbas S., Burciu Gr., la reconstructia apartamentului Xx din str. xxxX, avizat la 03
martie 2017 si 27 martie 2017.

Reclamantii considera cd actul mentionat a fost emis si avizat contrar legii,
deoarece lipseste acordul reclamantilor in calitate de vecini si proprietari ai
apartamentului nr. xx, incalcandu-se prevederile art. 12 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Prin raspunsul Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare mun.
Chisindu din 27 aprilie 2016, Vera Coscodan a fost informatd despre aceasta
conditie, iar arhitectii au proiectat si nu au respectat legislatia in vigoare. Mai mult,
SA ,,Tecton-Z” nu si-a indeplinit obligatiile ca proiectant si nu a solutionat
neconformitatile si neconcordantele comise in proiectul de executie a apartamentului
XX, semnalate de catre verificatorul de proiect atestat si a arhitect sef interimar al
mun. Chisinau, incalcand astfel prevederile art. 23 din Legea nr. 721 din 02 februarie
1996 privind calitatea in constructii.

Reclamantii au afirmat ca prin reconstructia cu extindere a apartamentului
nr.20 pe anexele C-D-E, se diminueaza conditiile de trai, blocand iluminarea
naturald a 3 camere locative a apartamentului nr. 13. Proiectul a fost executat in baza
documentelor initial incorecte, care au cauzat abateri si incalcdri ale normativelor
prin diminuarea completa a insolatiei apartamentului nr. 13 si din acest motiv, la 03
noiembrie 2017, verificatorul de proiect Rejep Veaceslav a retras avizul de verificare
nr. 68 din 27 martie 2017 a Proiectului de executie pentru apartamentul xx, fapt
confirmat prin demersul din 03 noiembrie 2017. De asemenea, se incalca normele
anti incendiare, distanta de la un perete la altul al constructiei urmeaza a fi de 3 metri,
conditie stipulata in SNIP 0.07.01.89, insa distanta pe axa C-D-E dintre apartamentul
nr. 13 si apartamentul xx conform proiectului de executie este mai mica de 1 m.

Reclamantii au mai indicat ca este proiectatd interventia la peretii comuni
existenti ce delimiteazd apartamentele, prin constructia stalpilor din beton armat care
va duce la prabusirea inevitabila a celor 2 pereti construiti din but cu lut din
apartamentul nr. xx.

La fel, nu este prevazuta in proiect evacuarea organizata a apelor pluviale de
pe acoperisul apartamentului xx si scurgerea acestora. lar, proiectarea unei noi intrari
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(pe langa cea existenta) din golul geamului apartamentului xx, care se afla la 80 cm
de usa de la intrarea 1n apartamentul nr. Xx si construirea unei scari cu 5 trepte in
fata acesteia, va bloca si ingradi accesul in apartamentul lor.

Intrarea suplimentara este o derogare, abatere de la pct. 2 din nota Fisei de
avizare nr. 11 din 02 iunie 2019 a Consiliului Nationale al Monumentelor Istorice,
fapt confirmat prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare mun. Chisinau din 17 august 2016. In proiectul de executie este indicat la
etajul 2 un balcon deasupra usii suplimentare de intrare in apartamentul xx in forma
de semicerc, acesta fiind proiectat in geamul dormitorului apartamentului nr.xx.

Nu exista nicio distantd dintre aceste doud, fiind inevitabil astfel contactul
vizual direct si lipsa de intimitate pentru proprietarii apartamentului nr. 13, fara nicio
dificultate din balconul apartamentului xx se va trece si va avea acces la geamul
apartamentului.

Prin proiectarea si constructia acestui balcon se incalca legislatia in constructie,
norma stabilitd expres in capitolul Constructii locative pct. 2.12 din SNIP — 3 m
distanta dintre geamuri si balcoane, echere, lojii dintre imobilele invecinate.

Reclamantii sustin ca in circumstantele expuse, prin proiectul de executie se
atenteaza asupra dreptului lor de proprietate or, beneficiarul necesitid sa anexeze
acordul vecinilor obligatoriu, in cazul in care ridicarea sau exploatarea constructiei
atenteaza in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate al vecinului.

Reclamantii au invocat ca in setul de acte depuse la Primaria mun. Chisinau
pentru obtinerea autorizatiei de constructie pentru apartamentul XX de catre Vera
Coscodan, nu se regasesc acordul lor autentificat notarial, ceea ce constituie o
incélcare a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie si atrage nulitatea actului.

Reclamantii au mentionat cd, in cazul efectudrii lucrarilor de reconstructie,
supractajare si extindere a apartamentului xx in baza proiectului de executie care
face obiectul litigiului, exista riscul iminent al incalcarii cerintelor cadrului normativ
tehnic ce tine de evacuarea apelor pluviale, securitatea anti incendiara, durabilitatea
constructiei vecine si ilumindrii naturale, ceea ce va duce incontestabil la atentarea
inadmisibila asupra dreptului de proprietate al vecinilor.

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea Verei Coscodan, reprezentata de avocatii Ludmila Covganet si lon
Negura privind incetarea procesului.

S-a incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Doina
Marin si Veaceslav Tusinschi impotriva SA ,,Tecton-Z”, Verei Coscodan cu privire
la obligarea ajustarii proiectului de executie si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a explicat Doinei Marin si lui Veaceslav Tusinschi ca nu se admite o noud
adresare in judecatd a aceleiasi pari cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis a cererea
de recurs declarata de avocatul stagiar Butuc larisa 1n interesele Doinei Marin si lui
Veceslav Tusinschi, s-a casat incheierea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu trimiterea cauzei pentru judecare in fond in Judecatoria
Chiginau, sediul Centru.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
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Tusinschi si Doina Marin impotriva SA ,, Tecton-Z” si Vera Coscodan cu privire la
obligarea ajustarii proiectului de executie.

La 04 februarie 2021, Doina Marin si Veaceslav Tusinschi au declarat apel
nemotivat, ulterior la 29 aprilie si 24 iunie 2021 au prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Doina Marin si Veaceslav Tusinschi si s-a mentinut hotararea din 25
lanuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
instantei de fond de respingere a actiunii, constatand ca prin demersul din 07
noiembrie 2017, verificatorul de proiecte Rejep Veaceslav a informat Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare mun. Chisinau ca retrage Avizul de
verificare nr. 68 din 27 martie 2017, iar proiectul ,,Reconstructia apartamentului XX
P+E din mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Alexei Sciusev, nr.101 raméane a fi supus
corectarii conform datelor initiale in vigoare si supus unei verificari repetate (f.d. 21,
vol. I).

Astfel, ca urmare a neconformitatilor constatate de catre organele competente,
proiectul de executie ,,Reconstructia apartamentului xx din mun. xxxx” a fost
modificat si ajustat in modul corespunzator (f.d. 87-107, vol. II).

Conform Fisei de evaluare emisd in baza procesului-verbal al sedintei
Consiliului National al Monumentelor Istorice nr. 6 din 28 februarie 2020, in
rezultatul examinarii, proiectul de executie ,,Reconstructia apartamentului xx din
mun. XxXxX”, elaborat in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 4351/15
din 14 septembrie 2015, a fost aprobat pentru solicitarea emiterii autorizatiei de
construire conform art. 12 alin.(1) lit. g) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010. La fel, Consiliul a aprobat
recoordonarea proiectului de executie privind reconstructia apartamentului xx cu
extinderea planimetrica si supraetajarea unui nivel (f.d. 142, vol. II).

Respectiv, la 18 iunie 2020, verificatorul de proiecte Rejep Veaceslav a emis
Avizul de verificare repetat (f.d. 141, vol. I), in care a indicat ca reconstructia
apartamentului xx P+E din mun. xxxx a fost elaborata si verificata in anul 2017.

Pe parcurs, dupa depistarea elaborarii proiectului in baza conditiilor initiale
incorecte, avizul a fost retras.

In conditiile actuale, in baza deciziei Primiriei mun. Chisindu, primirii
autorizatiei de constructie si executare a lucrdrilor oponentului beneficiarului
mentionat, deciziei pozitive a Ministerului Culturii si includerii unelor corectari in
proiectul initial, a aparut posibilitatea emiterii avizului de verificare repetat, in baza
urmdtoarelor cerinte: la parter si etaj de exclus geamurile pe portiunea peretelui intre
intersectia axelor D-2 si D*-1; pe axa C, iIn componenta ferestrei de instalat geam cu
protectie anti incendiara corectarile de inclus in proiect in mod oficial.

In concluzie, verificatorul de proiect a indicat ca proiectul poate fi stampilat si
recomandat pentru elaborarea lucrarilor de executie, cu conditia completarii
conform obiectiilor expuse si prezentarii documentelor necesare la cauza.

Prin urmare, dat fiind ca proiectul de executie nr.10/15 Proiectul de executie
nr. 10/15-SA ,,Reconstructia apartamentului Xx din str. Xx”, a fost verificat repetat
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de catre verificatorul de proiecte Rejep Veaceslav si in prezent proiectul poate fi
stampilat si recomandat pentru elaborarea lucrarilor de executie, cu conditia
completarii conform obiectiilor expuse si prezentarii documentelor necesare la
cauza, cerinta reclamantilor cu privire la ajustarea proiectul de executie nr. 10/15-
SA ,Reconstructia apartamentului xXx din str. Xxxx”, conform certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 435i/15 din 15 septembrie 2015 si normativelor in
constructie, este neintemeiata.

Subsecvent, sunt neintemeiate si alegatiile reclamantilor referitor de faptul ca
proiectul nu a fost ulterior modificat precum sustine parata Coscodan Vera or, in
avizul de verificare repetat, verificatorul de proiecte Rejep Veaceslav a indicat
expres ca au fost incluse unele corectari in proiectul initial.

Prima instanta corect a concluzionat ca nu sunt afectate conditiile de trai a
reclamantilor prin reconstructia cu extindere a apartamentului xx conform
proiectului de executare in conditiile 1n care proiectul respectiv pina in prezent nu a
fost executat.

La 13 mai 2022, avocatul Ion Virlan a declarat recurs in interesele lui Veaceslav
Tusinschi si Doinei Marin impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu hotirarile instantelor de
judecata, mentionand ca la examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de
drept procedural, cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Avocatul Ton Virlan a mentionat ca, la 04 februarie 2021, Doina Marin si
Veaceslav Tusinschi au contestat cu apel hotararea primei instante si, tot la 04
februarie 2021, au incheiat contract de asistenta juridica cu apelantii.

Astfel, instanta de apel a stabilit examinarea apelului pentru data de 27 1anuarie
2022, ora 12:00, apelantii Doina Marin si Veaceslav Tusinschi au fost citati, Tnsa
avocatul nu a fost citat, iar la dosar nu sunt anexate careva avize de receptie a
citatiilor.

Avocatul Ton Virlan a invocat ca a comunicat apelantilor ca pe data de 27
ianuarie 2022 este antrenat in sedintd de judecata la Curtea de Apel Balti, astfel la
21 ianuarie 2022 a depus in cancelaria Curtii de Apel Chisinau cerere de amanare.

Considera, ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2022 este ilegala,
neintemeiata pe motivul, ca apelul a fost examinat 1n lipsa avocatului, fiind incalcat
dreptul de acces la justitie prevazut de art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila
si de art. 20 din Constitutie, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Tot la 13 mai 2022, Veaceslav Tusinschi si Doina Marin au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentii si-au manifestat dezacordul cu hotirarile
instantelor de judecata, mentionand ca, atat hotararea primei instante, cat si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate, contradictorii si insuficient motivate, iar
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

Recurentii au sustinut cd, instanta de apel a neglijat intentionat probele
pertinente prezentate de catre apelantii Doina Marin si Veaceslav Tusinschi, 1n
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special concluziile expertilor in constructii, anexate la materialele dosarului, care au
0 importantd considerabila. Dupd cum s-a stabilit atat prin expertizele judiciare cat
si din restul probelor prezentate, intimatii au efectuat proiectul de executie pentru
reconstructie, cu devieri de la cerintele aprobate prin legislatia in vigoare stabilite
atat de catre instantele de judecata cat si de catre organele nationale abilitate.

Recurentii au mentionat ca, prin proiectul de executie nr. 10/15, se atenteaza
asupra dreptului de proprietate a apartamentului nr. xx, drept consacrat de catre
Constitutia Republicii Moldova si de legislatia internationala la care Republica
Moldova este parte. Vera Coscodan si proiectantul SA ,,Tecton-Z” ignora sa inlature
aceste neconformitati §i sda ajusteze documentatia de proiect inlaturand
suprapunerile, incalcarile normativelor in vigoare. Deoarece Vera Coscodan nu
doreste sa ajusteze si intentionat duce in eroare instantele de judecata denaturand
realitatea, se califica ca fiind o parte a procesului ce manifesta comportament de rea-
credinta.

La 18 mai 2022 si respectiv 02 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitic a
expediat in adresa intimatilor copia recursurilor depuse de catre Veaceslav Tusinschi
si Doina Marin, si de catre avocatul acestora, Ion Virlan, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 143, 146, vol. I11).

Prin referinta depusd la 20 iunie 2022, Vera Coscodan a solicitat respingerea
cererilor de recurs ca fiind inadmisibile deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 ianuarie 2022.

La 01 aprilie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces decizia
motivata (f.d. 57, vol. I1l), insa date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.Totodata, potrivit recipisei anexate, rezultd ca Doina Marin a luat
cunostinta cu materialele cauzei la 01 aprilie 2022.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, Colegiul constata ca recursurile depuse la 13 mai 2022 de Veaceslav
Tusinschi g1 Doina Marin si de avocatul Ion Virlan, se considerd depuse in termenul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate Veaceslav Tusinschi si Doina Marin si avocatul acestora Ion Virlan au fost
considerate admisibile si numite pentru examinare 1n fond.



In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul constata ca la caz
se impune admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Hotarirea sau decizia casatd nu are nici o putere legald. Actele de asigurare sau
de executare facute in temeiul unei astfel de hotariri sau decizii isi pierd puterea
legala daca instanta de recurs nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (3) lit. b) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de proceduri civila, dispozitiile
de procedurd privind judecarea cauzelor civile in primd instantd se aplicd si in
instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 206 alin. (4), (5) din Codul de procedura civild, daca
reclamantul si piritul nu s-au prezentat in judecatda din motive neintemeiate si daca
nici una din parti nu a cerut examinarea cauzei in absenta sa, instanta amina procesul.
Neprezentarea repetata aduce la scoaterea cererii de pe rol.

Neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt
participant la proces nu Tmpiedicd examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amina o singurd data judecarea cauzei in
legdturd cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul largit constata
ca in recursul declarat de avocatul Ion Virlan in interesele lui Veaceslav Tusinschi
si Doinei Marin, unul din temeiuri constituie neinstiintarea legala despre sedinta de
judecatd a instantei de apel cat si nesolutionarea cererii de amanare.

Din materialele dosarului rezultd cd dupa acceptarea pe rol a cererii de apel
depuse de Marin Doina si Veaceslav Tusinschi, sedinta de judecare a apelului a fost
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stabilita pentru data de 27 ianuarie 2022, ora 12:00 (f. d. 25, vol. III).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca conform materialelor dosarului, citatia pentru sedinta de judecata
din 27 ianuarie 2022, ora 12:00, lui Veaceslav Tusinschi si Doinei Marin, nu a fost
expediata (f.d. 26, 27, vol. 11I).

La fel, s-a stabilit ca la 21 ianuarie 2022, avocatul Ion Virlan (reprezentantul
lui Veaceslav Tusinschi si Doinei Marin), a depus cerere de aménare a sedintei
instantei de apel din motiv ca este in imposibilitate de a se prezenta la examinarea
cererilor de apel deoarece este implicat la examinarea altor dosare aflate pe rolul
Judecatoriei Balti, sedinta care a fost coordonata si stabilitd in prealabil din luna
septembrie 2021 (f.d. 42, vol. IlI).

Asadar, Colegiul largit retine cd in ordine de apel, cauza in fond a fost
examinatd intr-o singurd sedintd de judecatd, cea din 27 ianuarie 2022, la care
apelantii Doina Marin si Veaceslav Tusinschi si reprezentantul acestora, avocatul
Ion Virlan, inclusiv intimatii Vera Coscodan si SA,,Tecton-Z” nu s-au prezentat.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatad din 27 ianuarie 2022 si a
inregistrarii audio a sedintei de judecatd din aceiasi datd rezulta ca, instanta de apel
a examinat prezenta cauza, fard a pune in discutie cererea de amanare inaintatd de
avocatul Jon Virlan la 21 ianuarie 2021, examinand cauza inclusiv in lipsa
apelantilor, constatand eronat cad acestia au fost citati legal or, locul, data si1 ora
sedintei de judecata nu au fost comunicate apelantilor.

La caz, se retine cd art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civild acorda
dreptul instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in
care acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei.

Pornind de la constatarile retinute supra, Colegiul largit considera ca instanta
de apel urma sa aplice si prevederile art. 206 alin. (4) din Codul de procedura civila,
care stabileste conduita instantei de judecata in ipoteza neprezentarii neintemeiate in
sedinta de judecata a partilor (o singurd datd) si care nu au solicitat examinarea
cauzei in lipsa lor.

La fel, avand in vedere circumstantele in care de la partea la proces parvine
prima datd o cerere de amanare a sedintei, conditionata de imposibilitatea motivata
a prezentarii in sedinta de judecatd, prin prisma art. 206 alin. (5) din Codul de
procedura civila, instanta urmeaza sa o admita si sd dispund amanarea examinarii
cauzei pentru a asigura un exercitiu eficient al dreptului garantat la un proces
echitabil in aspectul egalitdtii armelor, cu exceptia cazurilor cand amanarea este fie
nerezonabila, fie dduneaza intereselor unei bune administrari a justitiei.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd temeiuri ce ar conditiona nerezonabilitatea
amanarii cauzei si/sau prejudicierea intereselor majore ale justitiei, nu au fost
prezente, prioritatea urmand a fi acordatd dreptului fundamental la un proces
echitabil al apelantilor.

Instanta de apel era obligatd sd creeze conditii obiective si reale pentru ca
apelantii Marin Doina si Tusinschii Veaceslav, sd-si exercite in volum deplin
drepturile lor procedurale.

Prin urmare, instanta urma sd amane sedinta de judecatd fixatd pentru 27
lanuarie 2022, pentru a clarifica situatia creata si pentru a nu incalca dreptul
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apelantilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului.

In practica sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a conturat in mod clar
importanta respectarii dreptului la un proces echitabil, sub aspectul asigurarii
drepturilor egale ale participantilor la un proces, in care acestia beneficiaza de
garantia privind ,,egalitatea armelor”.

Astfel, Colegiul releva ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Chirea contra Moldovei (hotararea din 26 iunie 2012) a statuat ca principiul egalitatii
armelor, care reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil,
presupune ca fiecare parte beneficiaza de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cazul in conditiile care nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu
cealalta parte.

Concluzii similare au fost facute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si
in cauza Ziliberberg contra Moldovei (hotararea din 01 februarie 2005), in care s-a
retinut ca art. 6 al Conventiel, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei
de a participa efectiv la procesul sau.

Acesta include inter alia nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a
urmari procesul (Stanford vs The United Kindom, hotararea din 23 februarie 1994),
drept ce face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii. Este
dificil de a vedea in aceastda cauza cum reclamantul ar fi putut sd-si exercite aceste
drepturi fara a fi prezent.

Deci, Colegiul conchide ca instanta nu putea purcede la examinarea cererii de
apel in cazul in care ambii apelanti nu au fost citate legal, iar reprezentantul acestora
avocatul lon Virlan a solicitat amanarea sedintei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul largit retine ca cele mentionate servesc drept temei de
casare a deciziei contestate cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel or,
instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, eroarea judiciara ce nu poate
fi corectata de instanta de recurs, deoarece Marin Doina si Tusinschi Veaceslav au
fost lipsiti de posibilitatea de a-si sustine pozitia la etapa apelului.

Din aceste motive, avand in vedere problemele de drept ridicate in prezentul
litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de
Veaceslav Tusinschi si Doina Marin si de avocatul Ion Virlan, impotriva deciziel
din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecatd. La rejudecare, instanta de apel
urmeaza sd tind cont de cele mentionate, creand conditii corespunzatoare
participantilor la proces si, rejudecand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Veaceslav Tusinschi si Doina Marin,
reprezentati de avocatul Ion Virlan.

Se caseaza decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pronuntata
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Tusinschi si Doina Marin impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tecton-Z” si Verei
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Coscodan cu privire la obligarea ajustarii proiectului de executie, si se trimite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
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