Dosarul nr. 2ra-701/2022
2-21059820-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cotruta, I. Turcan, A. Malii)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vera Marin, reprezentata de avocatul
Alexei Croitor,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vera
Marin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, cu privire la constatarea Incalcarii
termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 aprilie 2021, Vera Marin, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea Incalcarii termenului rezonabil la executarea hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 iunie 2015 executorul
Judecatoresc Nicolae Nicolaescu a intentat procedura de executare nr. 018-573/19 in
baza documentului executoriu nr. 2-2626/14 din 10 noiembrie 2014 emis de
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu.

Prin titlul executoriu nr. 2-2626/14 din 10 noiembrie 2014 s-a dispus anularea
datoriei la servicii comunale acumulate si scadente catre luna septembrie 2003, 1n
marime de 3308,45 de lei, pentru apartamentul nr. xx, bd. Xxxx.

La 20 februarie 2020, executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu a emis
incheierea privind restituirea documentului executoriu din motivul ca documentul
executoriu este imposibil de executat.

Reclamantul a indicat ca in urma masurilor intreprinse de executorul
judecatoresc, documentul executoriu nu a fost executat, insa nu au fost indicate care
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masuri ar fi fost intreprinse.

Procedura de executare nr. 018-573/19 nu a fost incetatd, dar transmisa in
arhiva, masurile asiguratorii fiind mentinute pe toata durata termenului de prescriptie
a executarii sau pana la stingerea obligatiei stabilite prin documentul executoriu.

Reclamantul a invocat ca prin procedura de executare nr. 018-573/19 intentata
la 12 iunie 2015 de executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu se incalca dreptului
la executare in termen rezonabil, garantat prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Prin incheierea protocolara din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras din oficiu in proces executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu.

Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Marin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, cu privire la constatarea incdlcarii
termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

Prin decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexei Croitor 1n interesele Verei Marin si s-a mentinut hotararea din 30
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd instanta de fond a dat
apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, normele de drept
material fiind aplicate corect.

Instanta de apel a constatat ca hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 10 noiembrie 2014 a devenit irevocabild din 11 decembrie 2014 si producea
efectele indicate in partea dispozitiva, Incetdnd sa existe datoria la serviciile
comunale acumulate si scadente catre luna septembrie 2003, in marime de 3 308,45
de lei si care figureaza pentru apartamentul nr. xx, bd. xxxx, or, potrivit art. 16 alin.
(1) din Codul de procedurd civild, hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritdtile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si
se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Respectiv, reclamanta Vera Marin din momentul devenirii irevocabile a
hotararii judecatoresti beneficia de drept, de toate efectele hotararii judecatoresti, in
special de obligativitatea si opozabilitatea acesteia, nefiind posibila incasarea sumeli
anulate pe calea unei actiuni in justitie.

Instanta de apel a conchis netemeinicia actiunii inaintate de Vera Marin,
intrucat executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu prin incheierea din 20 februarie
2020 a constatat imposibilitatea executarii documentului executoriu pe motiv ca nu
poate fi executat un document executoriu in situatia in care hotararea judecadtoreasca
a produs deja efectele juridice.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
notat cd prima instantd corect a respins-o avand in vedere cad este o pretentie
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subsecventa pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 04 mai 2022, Vera Marin, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu hotirarile instantelor de
judecata, mentionand constatarile contradictorii ale instantelor, astfel titlul
executoriu fiind restituit din motivul ca hotararea judecatoreasca a produs deja
efectele juridice, cu toate ca nu este clar ce a avut in vedere instanta odatd ce
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 10 noiembrie 2014 nu este
executata. Pe de alta parte, titlul executoriu a fost restituit din motivul ca documentul
executoriu este imposibil de executat.

Ce tine de imposibilitatea executarii documentului executoriu, constatd ca
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu nu a intocmit in privinta debitorului
CCL nr. 137 un proces-verbal cu privire la contraventie care urma sa-| inainteze spre
examinare instantei de judecati. In cazul in care aceste actiuni contin elemente ale
infractiunii, conform art. 23 din Codul executare, executorul judecatoresc urma sa
expedieze materialele organelor de urmarire penala.

Astfel de actiuni ale administratiei CCL nr. 137 se califica in baza art. 318 din
Codul contraventional, care sanctioneaza neexecutarea intentionata sau eschivarea
de la executare a hotararii instantei de judecatd ori a documentului executoriu
mentionat la art. 11 lit. ¢) sau d) din Codul de executare.

O alta circumstanta care a ramas neelucidata este ca titlul executoriu a fost
primit spre executare de executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu prin incheierea
din 12 iunie 2015 (f.d. 49) si restituit prin incheierea din 20 februarie 2020 (f.d. 7).
Care actiuni au fost efectuate in aceasta perioada de 5 ani, daca au fost atrasi la
raspundere persoanele responsabile pentru neexecutarea documentului executoriu si
care a fost necesitatea a mentine in procedura de executare documentul executoriu
timp de 5 ani.

Imposibilitatea reclamantei de a obtine executarea hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014, incalca garantiile oferite de art. 6
CEDO.

La 18 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Vera Marin, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 106).

Prin referinta depusa la 05 iulie 2022, executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Vera Marin.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 05 aprilie 2022.

La data de 18 aprilie 2022 si respectiv 21 aprilie 2022, a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 97, 98), insa date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Recursul au fost declarat la 17 mai 2022, astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul mpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 27 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul declarat de catre Vera Marin, reprezentatd de avocatul Alexei
Croitor, impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, si transmis
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Vera Marin, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei hotarari noi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru intentarea prezentei actiuni a constituit o pretinsa
incélcare a dreptului recurentei Vera Marin la executare in termen rezonabil a unei
hotararii judecatoresti.

Examinand actiunea cu privire la constatarea incalcarii dreptului, prima
instantd a ajuns la concluzia despre netemeinicia actiunii, retindnd in sustinerea
concluziei sale ca, la caz, din momentul devenirii irevocabile a hotararii
judecatoresti reclamanta beneficia de toate efectele acesteia, in special, nefiind
posibila incasarea de la reclamanta a unei datorii anulate pentru serviciile comunale.
Astfel, emiterea unui titlu executoriu nu are efect asupra faptului cd din momentul
devenirii irevocabile a hotararii judecatoresti datoria a incetat sa existe.



Totusi, prima instanta a relevat in hotararea sa ca documentul executoriu nu
poate fi executata deoarece hotararea judecatoreasca a produs deja efectele juridice,
iar pentru reclamanta a lipsit In mod obiectiv miza si interesul In procedura de
executare.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, la fel, a
considerat actiunea reclamantei neintemeiata insusind 1n sustinerea acestei concluzii
argumentele retinute de catre prima instantd, mentionadnd suplimentar ca, din
materialele cauzei este cert ca termenul rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti nu a fost depasit, ca urmare nefiind incalcat dreptul reclamantei.

Instanta de recurs atestd ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronata, iar concluziile instantei sunt bazate pe administrarea arbitrara a probelor.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din
10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost anulata datoria la
serviciile comunale acumulate si scadente la nivelul lunii septembrie 2003, in
marime de 3 308,45 lei ce figureaza pe apartamentul nr. XX din bd. Xxxx.

in temeiul hotirarii din 10 noiembrie 2014 a Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu a fost eliberat titlu executoriu, care a fost prezentat executorului
judecatoresc Nicolae Nicolaescu spre executare.

Prin incheierea executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu nr. 018-1323/15
din 12 iunie 2015 a fost intentata procedura de executare in temeiul documentului
executoriu nr. 2-2626/14 din 10 noiembrie 2014 emis de Judecatoria Botanica mun.
Chisinau (f.d. 49), fiind expediata debitorului pentru informare si executare.

Prin incheierea executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu nr. 018-1323/15
din 25 august 2015, in temeiul art. 60 alin. (3') din Codul de executare, a fost dispusa
continuarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-2626/14 din 10
noiembrie 2014 emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (f.d. 44).

Avand in vedere ca CCL nr. 137 nu a executat documentul executoriu, prin
incheierile nr. 018-1323/15 din 05 noiembrie 2015, respectiv 23 decembrie 2015,
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu a obligat administratorul si persoana cu
functie de raspunde al CCL nr. 137, Petrachi Vasile, de a efectua modificarile
necesare in vederea executarii documentului executoriu (f.d. 45,48).

Potrivit procesului - verbal cu privire la contraventie nr. 018-1323/15 din 16
septembrie 2016, administratorul CCL nr. 137, Petrachi Vasile a fost sanctionat in
baza art. 318 alin. (2) din Codul contraventional, iar prin hotararea din 18 octombrie
2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei de neexecutare intentionatd de catre o persoand cu functie de
raspundere a hotdrarii instantei de judecata si aplicatd sanctiune sub forma de
amenda (f.d. 37-38, 50-51).

Ulterior, prin incheierea nr. 018-1323/15 din 30 decembrie 2016, executorul
judecatoresc Nicolae Nicolaescu a obligat administratorul si persoana cu functie de
raspunde al CCL nr. 137, Petrachi Vasile, de a efectua modificarile necesare in
vederea executarii documentului executoriu (f.d. 46-47).

Prin incheierea nr. 018-573/19 din 20 februarie 2020, executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu a restituit creditorului Vera Marin documentul executoriu nr. 2-
2626/14 din 10 noiembrie 2014 emis de Judecdtoria Botanica mun. Chisinau,
procedura de executare nr. 018-573/19 fiind transmisa in arhiva, iar masurile
asigurdtorii mentinute pe toatd durata termenului de prescriptie a executdrii sau pana
la stingerea obligatiei stabilite prin documentul executoriu.



Colegiul largit evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat toate
probele prezentate de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant cauzei, aceasta nu
putea sa traga concluzii asupra faptului ca termenul rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti irevocabile nu a fost depasit or, din cele relevate supra se atesta cert ca
documentul executoriu s-a aflat in procedura de executare silita aproximativ 4 ani si
8 luni, insa a ramas neexecutat.

Instanta de recurs evidentiaza ca sunt inacceptabile concluziile instantelor
ierarhic inferioare cu privire la faptul cd desi hotararea nu a fost executata,
reclamanta a beneficiat de efectele acesteia or, in acest caz efectul hotararii
irevocabile este ignorat ti negat in mod evident.

In hotararea nr.22 din 08 octombrie 2019, § 33, Curtea Constitutionald, inter
alia, a reamintit ca accesul la justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva
de a te adresa unui organ de plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si
obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. lar
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti este
obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti se exprima prin
obligativitatea executarii acestora. Dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
constituie o parte integrantd a dreptului la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa a retinut, cu titlu de
principiu, ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a unui
stat ar permite ca o hotdrare judecdtoreasca definitivd si obligatorie sa ramana
inoperantd, 1n detrimentul unei parti a procesului (cauza Immobiliare Saffi v. Italia,
hotardre din 28 iulie 1999, § 63, cauza Sandor v. Romdnia, hotardre din 24 martie
2005, § 23).

In aceastd ordine de idei Colegiul largit atestd ci, desi procedura de executare
a durat din 12 iunie 2015 pana la 20 februarie 2020, efectiv, executorul judecatoresc
a Intreprins actiuni in vederea executarii documentului executoriu doar pana la finele
anului 2016.

Potrivit prevederilor art. 70 alin. (1) din Codul de executare, documentul
executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat,
intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint:
complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura
de executare, interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Raportand norma legald la cele constatate, instanta de recurs contureaza o
conduita ineficienta a executorului judecatoresc, in cadrul procesului de executare a
documentului executoriu emis in baza hotararii din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, manifestata prin stoparea actiunilor prevazute de lege in
vederea obtinerii rezultatului urmarit — executarea hotdrarii judecatoresti
irevocabile. La fel, per ansamblu, toate actiunile intreprinse de catre executorul
judecatoresc, nu au dat nici un rezultat, hotdrarea ramanand neexecutata or, in cazul
in care executorul judecatoresc considera cd sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotéririi, in temeiul art. 251 din Codul
de procedura civila, era indreptatit sa adreseze instantei emitente cerere privind
explicarea hotaririi, dar nu a facut uz de aceasta.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie accepta ca fiind nejustificatd concluzia instantei de apel
referitoare la lipsa incdlcarii dreptului reclamantei la executarea unei hotarari
irevocabile in termen rezonabil or, reclamantei nu-i poate fi imputatd vina in
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scurgerea unui termen indelungat a procedurii de executare i ramanerea hotararii
neexecutata, dar Statului.

Asadar, potrivit legii sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral revine Ministerului Justitiei, care nu a justificat cauza neexecutarii
hotararii judecatoresti in perioada anilor 2015 — 2020.

In coerenta celor expuse, fiind intr-un mod explicit constatatd incilcarea
dreptului reclamantei Vera Marin la executarea unei hotarari irevocabile in perioada
2015 -2020, 1n fata instantei de recurs este pusa problema acordarii unei satisfactii
echitabile prin repararea prejudiciului moral.

Conform art. 2 alin. (6) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie
de circumstantele cauzei in cadrul cdreia a fost comisd incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Colegiul largit observa ca hotararea emisa in favoarea reclamantei ramane a fi
neexecutatd pana in prezent si ca apartamentul aflat in proprietatea dinsei figureaza
ca avand datorii la servicii prestate, mentinandu-se la moment statutul de ,,victima”.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia
a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei,
de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii si
de importanta obiectului executarii pentru Vera Marin, totodata respectand
principiul unui remediu efectiv precum si practica CtEDO in cauzele similare (Cauza
Marian si Altii v. Republica Moldova, hotardrea din 15 septembrie 2020), instanta
de recurs trage concluzia ca o suma de 10 000 de lei oferitd Verei Marin cu titlu de
prejudiciul moral cauzat de neexecutarea unei hotarari judecatoresti este suficienta.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de catre Vera Marin, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante cu emiterea unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Vera Marin, reprezentatd de avocatul
Alexei Croitor.



Se caseazd integral decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emise in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Vera Marin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, cu privire la constatarea Incalcarii
termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral, si se pronuntd o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusda de Vera Marin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la constatarea incalcarii
termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

Se constata incalcat dreptul Verei Marin la executarea in termen rezonabil a
documentului executoriu emis in baza hotararii nr. 2-2626/14 din 10 noiembrie 2014
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Verei Marin suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incélcarea dreptului.

In rest, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



