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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: A. Peni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: Gr. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Siscov Vasile, reprezentat de avocatul Tarlev
Pavel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,VictoriaBank”
SA impotriva lui Siscov Vasile cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 07 iunie 2022 BC “VictoriaBank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Siscov Vasile cu privire la incasarea datoriei in marime de 1 625 531
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga
cererea de chemare in judecata depusad de BC ,,VictoriaBank™” SA catre Siscov Vasile
cu privire la incasarea datoriei a fost admisa.

S-a Incasat de la Siscov Vasile in beneficiul BC ,,VictoriaBank™ SA datoria in
suma de 1 625 531 dolari SUA si cheltuielile de judecata suportate pentru plata taxei
de stat in suma de 50 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotédrarea instantei de fond, la 05 mai 2022 avocatul Tarlev
Pavel in interesele apelantului Siscov Vasile a depus cerere de apel impotriva acesteia,
solicitand repunerea in termen a cererii de apel a apelantului Siscov Vasile, admiterea
apelului, casarea integrald a hotdrarii cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa cererea
de repunere in termen a apelului, ca neintemeiata, si a fost restituita apelantului cererea
de apel in legatura cu depunerea in afara termenului legal.



La 04 august 2022, reprezentantul lui Siscov Vasile, avocatul Tarlev Pavel, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii instantei de apel cu restituirea
cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
31 mai 2022 si expediata participantilor la proces la 14 iulie 2022 (f.d.169).

Reprezentantul recurentului, avocatul Tarlev Pavel a receptionat copia incheierii
la 21 1ulie 2022, ceea ce se confirmd prin copia avizului de receptie (f.d.171).

Din adresa lui Siscov Vasile, corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea
,,necunoscut” (f.d.175).

In aceste circumstante, recursul declarat de citre, reprezentantul lui Siscov Vasile,
avocatul Tarlev Pavel, 04 august 2022, se considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de,
reprezentantul lui Siscov Vasile, avocatul Tarlev Pavel, urmeazd a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de, reprezentantul Iui Siscov Vasile,
avocatul Tarlev Pavel, rezulta ca, recurentul nu este de acord cu incheierea din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost respinsa cererea reprezentantului lui
Siscov Vasile, avocatul Tarlev Pavel, cu privire la repunerea in termen a apelului
impotriva hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelantul nu a adus argumente relevante si admisibile in justificarea omiterii
termenului, cat si cd argumentele invocate au fost invocate anterior in cererile depuse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre respingerea cererii depusa de
Siscov Vasile, reprezentat de avocatul Tarlev Pavel, cu privire la repunerea in termen a
apelului impotriva hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, ca fiind intemeiata si justa.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 116 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd civila, care statueaza ca, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de cétre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li
se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, apelul a fost declarat de
Siscov Vasile, reprezentat de avocatul Tarlev Pavel 1a 05 mai 2022.



Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a mentiona ca, de fapt Siscov Vasile, reprezentat de
avocatul Tarlev Pavel, a solicitat repunerea in termenul de procedura invocand ca cauza
a fost examinata ilegal in prima instanta in absenta apelantului Siscov Vasile.

Or, din interpretarea prevederilor art. 116 Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Astfel, argumentele recurentului Siscov Vasile, reprezentat de avocatul Tarlev
Pavel precum ca, a omis intemeiat termenul de declarare a apelului, din cauza unor
circumstante obiective, din cauza carora a fost in mod real in imposibilitate sa
indeplineasca actul de procedura in termen si anume ca din anul 2015 este plecat peste
hotarele Republicii Modova, considerente din care a fost in imposibilitate de a cunoaste
despre existenta litigiului in cauza si imposibilitatea obiectiva de a face cunostinta cu
hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, nu pot fi
retinute ca fiind relevante si concludente, iar Curtea de Apel prin decizia sa irevocabila
le-a dat apreciere.

In context, Colegiul retine ci, considerd intemeiati concluzia instantei de apel
precum ca, examinarea litigiului si pronuntarea hotdrarii in absenta paratului nu
constituie un temei de repunere in termen la depunerea apelului dupa mai mult de 2 ani
de la data pronuntarii acesteia, 1n situatia in care Siscov Vasile a omis nu doar termenul
de 30 de zile de declarare a apelului, dar si termenul de 30 de zile prevazut de art. 116
Cod de procedura civila, acesta din urma fiind un termen de decadere.

Astfel, alegatiile recurentului nu si-au regasit confirmare in sensul admiterii cererii
privind repunerea in termen a cererii de apel si prelungirea termenului de procedura.
Or, de cétre instanta a fost constatata o alta stare de fapt existenta, decat cea pretinsa de
Siscov Vasile, reprezentat de avocatul Tarlev Pavel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca, apelantul urma sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si
asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre
ultimul.



Or, omisiunile comise de catre apelant/recurent, nu pot fi imputate persoanelor
terte, sau instantei de judecata, partea urmand sd suporte consecintele, la caz care
constau in respingerea cererii privind repunerea in termen a apelului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civil, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a respins
cererea depusa de Siscov Vasile, reprezentat de avocatul Tarlev Pavel cu privire la
repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, avand in vedere ca argumentele invocate in sustinerea
cererii de repunere 1n termen a apelului sunt neintemeiate.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate n
recurs sant neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Siscov Vasile, reprezentat de avocatul Tarlev
Pavel.

Se mentine incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatad depusa de BC ,,VictoriaBank” SA impotriva lui Siscov
Vasile cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



