Dosarul nr. 3ra-720/22
2-20044285-01-3ra-20072022 A
INCHEIERE

21 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererea de recuzare inaintatd de Roman Statnii, judecatorului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
Ala Cobaneanu

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a lui
Roman Statnii impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului
Uniunii Avocatilor s1 Gheorghe Vlas cu privire la contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actelor administrative

si la cererea de chemare in judecata a lui Roman Statnii impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la constatarea nulitdtii actului
administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ

constata:

La 7 aprilie 2020, Roman Statnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de licentiere a profesieir de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, persoane terte Consiliul Uniunii Avocatilor si Gheorghe Vlas cu
privire la constatarea neexaminarii in termen legal a cererii, constatarea intrunirii de
catre reclamant a cerintelor legale pentru exercitarea profesiei de avocat, obligarea de
a emite hotararea de admitere a reclamantului in profesia de avocat, repararea
prejudiciului moral, obligarea de a examina cererea, constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, prin neexaminarea cererii, obligarea de a informa reclamantul
referitor la cauzele si motivele de fapt si de drept, care au generat neincluderea
dosarului reclamantului in ordinea de zi a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat,
pentru examinare in sedintd, concretizata ulterior pe parcursul examindrii cauzei in
prima instanta.

Prin incheierea protocolara din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost atras in proces in calitate de persoana tertd Ministerul Justitiei.

La 23 martie 2021, Roman Statnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
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si Comisiei de licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea neexecutarii in
termen legal a cererii, constatarea nulitatii partiale a actului administrativ individual
defavorabil, anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil,
constatarea intrunirii de cdtre reclamant a cerintelor legale pentru exercitarea profesiei
de avocat, obligarea de a adopta o hotarare de admitere a reclamantului in profesia de
avocat si eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat, concretizata ulterior pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au fost
conexate, intr-o procedurd, cauza nr. 3-831/2021, la actiunea inaintata de Roman
Statnii Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana terta Comisia
de licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea nulitdfii actului
administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, cu cauza nr. 3-827/2020, la actiunea inaintata de catre Roman Statnii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
st Gheorghe Vlas cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii
actelor administrative.

Prin incheierea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
respins demersul partii parate privind declararea actiunii depuse de Roman Statnii ca
inadmisibila.

A fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecatd depusda de Roman Statnii impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova si Consiliului Uniunii Avocatilor cu participarea tertului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, in partea ce tine de pretentiile privind repararea prejudiciului moral si
pretentiile formulate impotriva lui Gheorghe Vlas.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au fost
admise partial cererile de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depuse de
Roman Statnfi.

A fost constatatd neexaminarea in termen legal a cererii de admitere in profesie
de avocat cu nr. 287/2020 depusa de Roman Statnii la 11 februarie 2020.

A fost anulat pct. 6 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021 prin
care a fost respinsa cererea depusa de Roman Statnii, ca ilegala.

A fost obligata Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, sa emitd actul administrativ individual
favorabil prin care sa admita candidatura lui Roman Statnii in profesia de avocat in
temeiul art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire la avocaturd, cu eliberarea licentei
corespunzatoare.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva hotararii din
15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La 27 mai 2022, prin intermediul postei electronice si la 31 mai 2022, prin
intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus recurs
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nemotivat impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
2 august 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea recursului,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de declarare a inadmisibilitatii actiunii,
subsecvent, de respingere a acesteia ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea depusd de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
suspendarea executarii deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau si a fost
suspendatd executarea deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau pana la
adoptarea unei hotarari irevocabile.

La 16 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Roman Statnii a
depus o cerere prin care a inaintat recuzare judecatorului Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, in temeiul
art. 50 alin. (1) lit. d) si e) CPC.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci de-a lungul carierei sale de procuror
in Procuratura Anticoruptie se afla in relatii tensionate si dusmanoase cu judecatorul
Ala Cobaneanu.

A indicat ca exista circumstante ce pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului Ala Cobaneanu, deoarece acest judecator are deja o idee preconceputa si
o convingere intima formata despre vinovatia lui in comiterea faptelor infractionale,
ilegal incriminate in luna mai 2020, precum si S-a expus public ca recursul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova ar fi intemeiat.

Totodata, a mentionat ca judecatorul Ala Cobaneanu a facut parte din completul
de judecata care prin incheierea din 27 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a admis
cererca depusd de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
suspendarea executarii deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pana la
adoptarea unei hotarari irevocabile.

A solicitat recuzarea judecatorului raportor Ala Cobdneanu de la judecarea
recursului  Uniunii  Avocatilor din Republica Moldova impotriva deciziei din
11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece aceasta si-a €Xpus opinia asupra
cauzei care se judeca si are un interes personal, direct si/sau indirect, in solutionarea
cauzei, existand alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului.

Examinand cererea de recuzare depusa de Roman Statnii, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 202 alin. (1) Cod administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Potrivit art. 50 Cod administrativ, pentru o autoritate publica intr-o procedura
administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta cdrora exista un
motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.



Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) Cod administrativ, prevede ci recuzarea sau
abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care judeci cauza
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. &) CPC, judecitorul care judeci cauza
urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzel ori existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Totodata, conform art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la
art.50 s1 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sa se
abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de participantii
la proces sau este examinata din oficiu de cétre instanta.

Raportand normele enuntate la caz, in coroborare cu motivele invocate in cererea
de recuzare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca Roman Statnii nu a invocat niciun motiv
temeinic, in sensul prevederilor citate, respectiv, cererea de recuzare inaintatd
judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Astfel, este de relevat ca criticile invocate in cererea de recuzare sunt intemeiate
pe simple declaratii de suspiciuni ale lui Roman Statnii, precum ca judecatorul Ala
Cobaneanu ar avea o idee preconceputa si o convingere intima formatda despre
vinovatia lui si ca judecatorul respectiv s-ar fi expus public asupra temeiniciei
recursului depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, fara insa a prezenta
probe justificative in acest sens.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu poate retine ca temei de recuzare nici argumentul lui
Roman Statnii ca judecatorul Ala Cobaneanu a facut parte din completul de judecata
care prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a admis cererea
depusa de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire la suspendarea
executarii deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pana la adoptarea unei
hotarari irevocabile, fiind cert cd prin adoptarea incheierii din 27 iulie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, completul de judecata nu si-a expus opinia asupra fondului cauzei.
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Prin urmare, participarea judecatorului vizat la examinarea cererii cu privire la
suspendarea executarii deciziei instantei de apel, nu constituie un impediment pentru
participarea acestuia la judecarea recursului in fond.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca Roman Statnii nu a prezentat probe pertinente si
concludente ca s-ar afla in relatii tensionate si dusmanoase cu judecatorul Ala
Cobaneanu pe parcursul carierei sale de procuror in Procuratura Anticoruptie.

Or, simplul fapt ca acesta nu are incredere in judecatorul careia i-a inaintat
recuzare, nu constituie temei de admitere a cererii de recuzare.

Pe cale de consecinta, Se va nota ca careva suspiciuni declarative, nu pot servi
ca temei de recuzare a judecatorilor, mai cu seama ca judecatorii, la Infaptuirea justitiei,
sunt independenti si se supun numai legii.

Mai mult decat atat, motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie
circumstante care indica la impartialitatea obiectiva a judecdtorului nici in sensul
definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La acest segment, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza ca in fiecare caz concret, va trebui de
stabilit dacd, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de
natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra
Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Sintetizand cele reliefate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca in speta, nu au fost prezentate
probe plauzibile care ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de recuzare
inaintatd de Roman Statnii, judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu.

in conformitate cu art. 202 alin. (4), 230 Cod administrativ, art. 53, 54 CPC,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Roman Statnii, judecatorului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
Ala Cobaneanu, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
a lui Roman Statnii impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului
Uniunii Avocatilor si Gheorghe Vlas cu privire la contestarea actelor administrative si
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obligarea emiterii actelor administrative si la cererea de chemare in judecatda a lui
Roman Statnii impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
constatarea nulitatii actului administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Nicolae Craiu

Aliona Miron



