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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) jud. L. Holevitcaia
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Coban Igor in
numele si interesele lui Condrea Evghenii,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Kovalski
Andrei impotriva lui Condrea Evghenii, Telescu Marin si Dragoman Pavel,
intervenienti accesorii notarul public Bistritcaia Tatiana, notarul public Danu Inga,
Compania de Asigurari ,,Exim Asint” Societate pe Actiuni, cu privire la declararea
nulitatii absolute a actelor juridice

si cererea de chemare in judecatd depusa de catre Kovalski Andrei impotriva
lui Condrea Evghenii, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Telescu Marin, Postolache Iurie, Dragoman Pavel, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Autoparcom”, notarul public Bistritcaia Tatiana, notarul
public Danu Inga si Compania de Asigurari ,,Exim Asint” Societate pe Actiuni, cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 noiembrie 2013, Andrei Kovalski a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Condrea, intervenienti accesorii IS Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru”, Directia Inregistrare si Calificarea
Conducatorilor auto, Marin Telescu, Iurie Postolache, Pavel Dragoman, SRL
,2Autoparcom”, notarul public Tatiana Bistrifcaia, notarul public Inga Danu si CA
,,Exim Asint” SA, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu n/i
XXXXX, caroserie nr.xxxxx, motorul nr.xxxxx, incheiat la 4 octombrie 2012 intre el
si paratul Evghenii Condrea si incasarea de la parat in beneficiul lui a pretului
automobilului in marime de 17 000 de lei.



In motivarea actiunii a invocat ci a devenit proprietar al automobilului de
model ,,Land Rover Discovery”, cu n/i XXXX, caroserie nr.xxxxx, motorul nr.xxxxx,
la 4 octombrie 2012, fiind procurat contra unei sume de 17 000 de euro de la paratul
Evghenii Condrea, fiind inregistrat ca proprietar al acestui autoturism, fapt
confirmat prin certificatul de inmatriculare auto si adeverinta eliberatd de Directia
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor auto.

A mentionat cd la 16 ianuarie 2013, automobilul in cauza a fost recunoscut
drept corp delict pe cauza penald nr. 2012990322, pornita la 5 decembrie 2012
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul
banuielii rezonabile cad la 1 septembrie 2012, Turie Postolache, prin inselaciune si
abuz de incredere sub pretextul inchirierii mijlocului de transport de model ,,Land
Rover Discovery” de la SRL ,,Autoparcom”, a intocmit o procura falsa din numele
lui Marin Telescu si a instrainat automobilul mentionat.

La 25 ianuarie 2013, automobilul nominalizat i-a fost transmis pentru pastrare,
dansul fiind recunoscut ca parte vatamata pe dosar.

Ulterior, ordonanta de transmitere a automobilului spre pastrare dansului, a
fost contestata de Igor Dominte, conducatorul SRL ,,Autoparcom”, la procurorul
ierarhic superior si apoi la judecatorul de instructie, care prin incheierea din 19 iulie
2013 a declarat nuld ordonanta procurorului din 17 ianuarie 2013, prin care i-a fost
restituit spre pastrare automobilul, cu obligarea restituirii automobilului lui Marin
Telescu.

A precizat cd potrivit materialelor cauzei penale, mijlocul de transport de
model ,,.Land Rover Discovery”, cu n/i XXXXX, caroserie nr.xxxxx, motorul nr.xxxxx
apartinea lui Marin Telescu, iar potrivit contractului de intermediare nr. 23 din 23
august 2012 se afla in gestiunea SRL ,,Autoparcom”, care presteaza servicii de dare
in chirie a automobilelor.

La fel, a relatat ca la 1 septembrie 2012, intre lurie Postolache si SRL
,2Autoparcom” a fost incheiat contractul de locatiune nr. 119/3, obiectul céruia
constituia transmiterea de cdtre SRL ,, Autoparcom” in folosintd temporard a
automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu n/i XXXXX, caroserie nr.xxxxx,
motorul nr.Xxxxx.

La 28 septembrie 2012, Iurie Postolache, prezentand buletinul de identitate pe
numele Marin Telescu cu seria si numarul A 88150632, eliberat de oficiul 88 la 7
aprilie 2008, care s-a dovedit a fi inexistent, de catre notarul public Tatiana
Bistritcaia i-a fost eliberatd procura nr. 3916 pe numele lui Pavel Dragoman pentru
administrarea si instrainarea autoturismului mentionat.

La 2 octombrie 2012, Pavel Dragoman, in temeiul procurii nr.3916, a instrainat
automobilul dat si la notarul public Inga Danu a fost eliberata procura cu nr.3595 pe
numele lui Evghenii Condrea.

La randul sau, Evghenii Condrea i-a vandut mijlocul de transport, care a fost
reinmatriculat si atribuit n/i XXXXX.

Reclamantul considera ca a respectat modul de dobandire a dreptului de
proprietate asupra automobilului de mod ,,Land Rover Discov”, cu n/i XXXXX,
caroserie nr.xxxxx, motorul nr.xxxxx, cu toate exigentele impuse de lege.

A evidentiat cd automobilul mentionat a fost procurat de catre dansul de la
Evghenii Condrea la pretul de 17 000 de euro, cumpdratorul a achitat integral
contravaloarea bunului solicitata de vanzator, iar faptul achitarii integrale a costului
automobilului este probat prin recipisa data de Evghenii Condrea, care corespunde
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exigentelor unui act juridic, intrunind conditiile art. 208 si 210 Cod civil,
demonstreaza faptul ca este dobanditor legal, nu a cunoscut si nici nu putea sa
cunoasca ca Evghenii Condrea nu dispunea de dreptul de a instrdina automobilul.

Totodata, potrivit art. 753 Cod civil, concomitent cu predarea bunului, au fost
transmise si documentele referitoare la bun, prevazute prin lege, fapt care reflecta
respectarea de catre cumparator a procedurii legale de dobandire a bunululi, text de
lege care se confirma prin prevederile pct. 40 din Hotararea Guvernului nr. 1047 din
8 noiembrie 1999, in care sunt indicate categoriile de acte care valoreaza drept titlu
de proprietate, la prezentarea cdrora Directia Inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor auto are obligatia legald de a inmatricula autoturisme
fara a fi necesara adresarea in judecata.

Astfel, din prevederea acestei norme rezulta faptul ca dansul a procurat legal
bunul, iar Directia Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor auto in
urma verificarii tuturor actelor de proprietate a automobilului, provenienta, precum
si lipsa sau prezenta interdictiilor, nu a avut niciun impediment legal la inregistrarea
acestui mijloc de transport, asupra carui nu exista careva interdictii nici la moment.

A subliniat reclamantul ca, in calitate de nou proprietar, a respectat integral
conditiile de inmatriculare si folosire a mijloacelor de transport auto, or automobilul
a fost supus reviziei tehnice, a fost asigurat, inclusiv auto-casco, a achitat impozitul
pentru folosirea drumurilor si alte taxe aferente obligatorii utilizarii mijlocului de
transport, a efectuat reparatiile curente ale autovehiculului, ceea ce demonstreaza
elocvent buna-credinta si diligenta noului proprietar.

Totodata, a indicat cd potrivit prevederilor art. 11 lit. ¢) Cod civil, apararea
dreptului civil se face prin recunoasterea nulitatii actului juridic.

A reiterat cad In cadrul urmaririi penale a fost constatat faptul ca Iurie
Postolache, prezentand buletinul de identitate pe numele Marin Telescu cu seria si
numarul A88150632, eliberat de oficiul 88 la 7 aprilie 2008, care s-a dovedit a fi
inexistent, de catre notarul public Tatiana Bistritcaia i-a fost eliberatd procura
nr.3916 pe numele lui Pavel Dragoman, pentru administrarea si instrainarea
turismului mentionat, deci a Intocmit o procura falsa, lovita de nulitate absoluta.

Intrucat nimanui nu poate transmite mai multe drepturi decat are el insusi,
odatd cu desfiintarea dreptului dobandit prin actul juridic de una din parti se
desfiinteaza si dreptul subdobanditorului.

Prin urmare, la instrainarea automobilului prin intermediul unei procuri false
este necesar de a recunoaste si nulitatea contractelor ulterioare de vanzare-
cumparare.

La fel, a mentionat ca obligativitatea asigurarii raspunderii profesionale a
notarilor este prevazuta art. 12 din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire
la notariat, iar conform informatiei detinute, notarii publici Tatiana Bistritcaia si
Inga Danu au contract de asigurare obligatorie de raspundere civila la CA ,,Exim
Asint” SA.

La 12 iunie 2015, Andrei Kovalski a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu si Pavel Dragoman, intervenienti
accesorii notarul public Tatiana Bistritcaia, notarul public Inga Danu si CA ,,Exim
Asint” SA, prin care a solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute a
actului juridic - procurii nr. 3916 eliberata de notarul public Tatiana Bistritcaia la 28
septembrie 2012, declararea nulitatii absolute a actului juridic - procurii subsecvente
nr.3595 eliberata de notarul public Inga Danu la 2 octombrie 2012.



In sustinerea acestei cereri de chemare in judecata, suplimentar celor invocate
in cererea de chemare in judecata din 1 noiembrie 2013, reclamantul a mentionat ca
potrivit raportului de expertiza nr.3008 din 20 mai 2014, a fost stabilit ca semnatura
din rubrica ,,mandant” din procura nr.3916 eliberata de notarul Tatiana Bistritcaia la
28 septembrie 2012, a fost executata, probabil, nu de insusi Marin Telescu.

Conform informatiei parvenite de la IS ,,CRIS ,Registru”, buletinul de
identitate seria A nr.88150632, care figureaza drept act de identitate a persoanei
care s-a dat drept Marin Telescu, nu se atesta.

Astfel, considera ca acest act juridic este lovit de nulitate absoluta, deoarece
contravine normelor imperative, ordinii publice si bunelor moravuri.

La fel, a sustinut cd actul juridic - procura de substituire nr.3595 eliberata la 2
octombrie 2012 de catre notarul Inga Danu, urmeaza a fi declarat nul, deoarece este
un act juridic subsecvent procurii nr.3916, eliberata de notarul Tatiana Bistritcaia la
28 septembrie 2012, intocmita cu incdlcdrile enuntate.

Prin incheierea din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, au
fost conexate cauza civila nr.2-6098/15 intentata la cererea de chemare in judecata a
lui Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu si Pavel
Dragoman, intervenienti accesorii notarul public Tatiana Bistrifcaia, notarul public
Inga Danu si CA ,,Exim Asint” SA cu privire la declararea nulitatii absolute a
actelor juridice, cu cauza civila nr.2-661/15 intentata la cererea de chemare in
judecata a lui Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea, intervenienti
accesorii 1S Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, Directia
inregistrare si Calificarea Conducatorilor Auto, Marin Telescu, Iurie Postolache,
Pavel Dragoman, SRL ,,Autoparcom”, notarul public Tatiana Bistri{caia, notarul
public Inga Danu si CA ,Exim Asint” SA cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si incasarea sumei, pentru a fi examinate
concomitent.

Prin incheierea protocolara din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost substituiti IS Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” ca urmare a reorganizdrii cu succesorul sau in drepturi IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatorieir Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea lui Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea,
intervenienti accesorii [P ,,Agentia Servicii Publice”, Marin Telescu, Iurie
Postolache, Pavel Dragoman, SRL , Autoparcom”, notarul public Tatiana
Bistritcaia, notarul public Inga Danu si CA ,Exim Asint” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea sumei, ca
neintemeiata.

S-a respinsad actiunea lui Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea,
Marin Telescu si Pavel Dragoman, intervenienti accesorii notarul public Tatiana
Bistritcaia, notarul public Inga Danu si CA ,,Exim Asint” SA cu privire la
declararea nulitatii absolute a actelor juridice, ca neintemeiata.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Andrei Kovalski.

S-a casat hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani si S-a pronuntat 0 hotarare noud, prin care cererile de chemare in judecata
inaintate de Andrei Kovalski au fost admise.



S-a declarat nula procura nr.3916, eliberata de notarul Tatiana Bistritcaia la 28
septembrie 2012 pe numele lui Pavel Dragoman si procura de substituire nr.3595,
eliberatd la 2 octombrie 2012 de notarul Inga Danu pe numele lui Evghenii
Condrea.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 2 octombrie 2012
incheiat intre Andrei Kovalski si Evghenii Condrea privind Instrdinarea
automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX s1 numarul caroseriei XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

S-a incasat de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski suma de
17000 de euro sau echivalentul in lei conform cursului stabilit de BNM pentru ziua
executarii hotararii.

S-a incasat de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski suma de
8925 de lei cu titlu de taxd de stat achitatd la depunerea actiunii si suma de 6254,70
de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 8 decembrie 2021, Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban a
declarat recurs impotriva deciziei din 1 ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban, s-a casat
decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Kovalski Andrei.

S-a casat integral hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si S-a pronuntat 0 hotéarare noua, prin care:

S-au admis cererile de chemare in judecata depuse de catre Kovalski Andrei
impotriva lui Condrea Evghenii, Telescu Marin si Dragoman Pavel, intervenienti
accesorii notarul public Bistrifcaia Tatiana, notarul public Danu Inga, CA
,,EximAsint” SA, privind declararea nulitatii procurilor si catre Condrea Evghenii,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Telescu Marin, Postolache Iurie,
Dragoman Pavel, SRL ,, Autoparcom”, notarul public Bistri{caia Tatiana, notarul
public Danu Inga si CA ,,EximAsint” SA, privind nulitatea contractului de vanzare-
cumpadrare, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a declarat nula procura nr.3916, eliberata de notarul Bistritcaia Tatiana la 28
septembrie 2012 pe numele lui Dragoman Pavel si procura de substituire nr.3595,
eliberata la 2 octombrie 2012 de notarul Danu Inga pe numele lui Condrea
Evghenii.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 2 octombrie 2012,
incheiat intre Kovalski Andrei si Condrea Evghenii, privind Instrdinarea
automobilului de model ,Land Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX s1 numarul caroseriei XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

S-a incasat de la Condrea Evghenii in folosul lui Kovalski Andrei suma de
17000 euro sau echivalentul in lei conform cursului stabilit de¢ BNM pentru ziua
executarii hotdrarii.

S-a incasat de la Condrea Evghenii in folosul lui Kovalski Andrei suma de
8925 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 6254,70
de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Colegiul instantei de apel a retinut ca la caz
s-a stabilit cert ca la 2 octombrie 2012 anume Condrea Evghenii i-a vandut
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automobilul litigios lui Kovalski Andrei contra unei sume de 17000 euro, fapt
confirmat prin recipisa olografa semnata din nume propriu, ce demonstreaza faptul
primirii sumei de 17000 euro, ca cost al automobilului.

in recipisa datd de Condrea Evghenii, ultimul se identifica drept vanzator al
automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, dar nu drept reprezentant al
vanzatorului, iar in cadrul cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor s-a constatat cu
certitudine faptul ca anume Condrea Evghenii a actionat ca vanzator si titular al
dreptului de proprietate a automobilului, dar nu a actionat din numele si in
interesele lui Telescu Marin sau a altei persoane, nefiind reprezentant al caruiva tert.

Totodata, Colegiul instantei de apel a remarcat ca existenta raportului juridic,
privind vanzarea-cumpararea automobilului litigios contra sumei de 17000 euro nici
nu a fost negat de paratul/intimat Condrea Evghenii.

In contextul dat, Colegiul instantei de apel a retinut ci potrivit prevederilor art,
219 alin. (2) Cod civil fiecare parte trebuie sa restituie tot ceia ce a primit in baza
contravaloarea prestatiei, instanta de apel urmeaza sa aplice norma numita situatiei
litigioase.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6) Cod de procedurd civila,
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte
nu le-a negat.

Potrivit art. 331 alin. (2) Cod civil, dobanditorul de buna-credinta nu
dobandeste dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile in cazul care bunul este
furat, pierdut sau iesit in alt mod din posesiunea proprietarului contrar vointei lui
sau dobanditorul 1-a obtinut cu titlu gratuit.

Totodata, a concluzionat ca contractul de vanzare-cumparare din 2 octombrie
2012, incheiat intre Kovalski Andrei si Condrea Evghenii, privind instrdinarea
automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX i numarul caroseriei nr.xxxxx, este lovit de nulitate absoluta si urmeaza a fi
declarat nul, pe motiv ca lipseste consimtamantul proprietarului bunului de a vinde
automobilul respectiv.

Colegiul a mentionat ca procura nr.3916, eliberata de notarul Bistritcaia
Tatiana la 28 septembrie 2012 pe numele Iui Dragoman Pavel este lovita de nulitate,
fiind eliberatd in temeiul prezentdrii unui buletin fals si ca efect urmeaza a fi
declarate nule si procura de substituire nr.3595, eliberata la 2 octombrie 2012 de
notarul Danu Inga pe numele lui Condrea Evghenii.

Respectiv, in cazul cand procura nr.3916, eliberata de notarul Bistritcaia
Tatiana pe numele lui Dragoman Pavel este lovitd de nulitate absoluta, fiind
eliberata in temeiul prezentarii unui buletin fals din numele proprietarului Telescu
Marin, fapt recunoscut expres de catre Postolache Iurie, iar ulterior pe cale de
consecintd si procura de substituire nr.3595, eliberata de notarul Danu Inga pe
numele lui Condrea Evghenii, rezultd indubitabil cd consimtdmantul lui Telescu
Marin la eliberarea procurii initiale din 28.09.2012, care este proprietar al
automobilului, a fost viciat.

Urmare a acestui fapt, cind s-a constatat cu certitudine ca consimtamantul lui
Telescu Marin, care de fapt este proprietarul automobilului a fost viciat, si anume,
s-a demonstrat faptul ca a lipsit vointa exteriorizatd a acestuia, in calitate de
proprietar, de a elibera atit procurile sus enuntate, intrucit i-a fost falsificat buletinul
de identitate, precum si de a vinde automobilul din litigiu, Colegiul in temeiul
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art.art.199, 216, 217 din Codul civil, a concluzionat ca si contractul de vanzare-
cumparare din 2 octombrie 2012, incheiat intre Kovalski Andrei si Condrea
Evghenii, privind Instrainarea automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX si numarul caroseriei nr. XXxXxX, este lovit de
nulitate absolutd si urmeaza a fi declarat nul, pe motiv ca lipseste consimtdmantul
proprietarului bunului de a vinde automobilul respectiv, iar in baza rt.219 din Codul
civil, cu repunerea partilor in pozitia initiald, prin incasarea de la Condrea Evghenii
in folosul lui Kovalski Andrei suma de 17000 euro.

La 27 septembrie 2022, , avocatul Igor Coban, actionidnd in interesele lui
Condrea Evghenii, a declarat recurs impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd decizia recuratd a fost adoptati cu grave
incélcari a normelor de drept materiale si procedurale, fiind pasibila de casare.

A sustinut ca instanta de apel a omis etapa deliberarii. Din decizia recurata nu
rezulta ca instanta a deliberat asupra circumstantelor cauzei, asupra probelor, asupra
pretentiilor si obiectiilor partilor. Nu sunt expuse considerentele anume a acestui
complet de judecata, in schimba sunt plagiate ad litteram in proportii de 90% textul
din decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 iulie 2021.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor dosarului, copia deciziei integrale a instantei de apel nu a
fost comunicata recurentului si avocatului acestuia.

Totodata, potrivit declaratiei de la fila dosarului 162, volumul IV, avocatul
recurentului, Igor Coban, a luat cunostintd cu acesta la 13 septembrie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 27 septembrie 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor pentru cunostinta la 10
octombrie 2022,

Prin referinta depusa la 4 noiembrie 2022, avocatul Vladislav Berezovschi, in
interesele intimatului Kovalski Andrei, a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului.

in rest, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Coban Igor in numele si interesele lui Condrea Evghenii,, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Coban Igor in numele si
interesele lui Condrea Evghenii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



