Dosarul nr. 2ra-1046/22
2-19149183-01-2ra-02082022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) I. Tonov
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) L. Pruteanu, 1. Turcan, Tu. Cotruta

INCHEIERE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maidan Artur,
reprezentat de avocatul Russu Alexandr,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maidan Artur
Tmpotriva Iui Ixar Alexandru si OCN “Rosst-X” SRL cu privire la declararea
nulitatii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022,

constata:

La 11 septembrie 2019, Maidan Artur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ixar Alexandru si OCN “Rosst-X” SRL cu privire la declararea
nulitatii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Maidan Artur a mentionat ci la 21 septembrie 2017,
Ixar Alexandru prin abuz de incredere si nselaciune, |-a determinat de a semna in
calitate de fidejusor la contractul de credit, prin care OCN ”Rosst-X” SRL a oferit
lui Ixar Alexandru un credit in suma de 30 000 lei pe o perioada de 3 luni.

Reclamantul a specificat de asemenea, ca la 02 octombrie 2017, Ixar
Alexandru l-a determinat sa semneze contractul de credit in suma de 30 000 lei pe
0 perioada de 3 luni, iar in calitate de fidejusor a fost indicat Ixar Alexandru.

Astfel, dupa semnarea contractului de credit, suma de 30 000 lei a fost
insusitd de Ixar Alexandru.

La fel, reclamantul a specificat ca a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata pe cauza penald pornitd in privinta lui Ixar Alexandru in baza art. 190
alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, a indicat ca actele juridice pe care le-a semnat sunt afectate de
eroare, fiind incheiate prin dol.



Maidan Artur a solicitat declararea nulitatii contractului de Tmprumut
nr. 30/2017 din 01 octombrie 2017 si a contractului de fidejusiune nr. 13 din
21 septembrie 2017, Tincheiate cu OCN ”Rosst-X” SRL si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 martie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Maidan Artur.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca lipseste eroarea asupra partilor cu care s-a incheiat actul juridic, or, atit
Maidan Artur, cat si Ixar Alexandru au fost de acord sa imprumute bani pentru a-i
investiti la procurarea si vanzarea miezului de nuca, ambii cunosteau ca OCN
“Rosst-X” SRL acordda imprumuturi si ambii s-au prezentat la sediul
imprumutatorului, ambii au depus cereri scrise, au semnat contractele, iar Maidan
Artur a fost cel mai activ la semnarea acestor contracte.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca din continutul explicatiilor lui
Maidan Artur la examinarea cauzei penale, rezultd ca imprumutatorul initial a
refuzat acordarea Tmprumutului, de aceea Maidan Artur a prezentat acte ce atesta
ca el detine 1n proprietate un imobil, are salariu de 7 200 lei, suplimentar are alte
venituri familiale in suma de 10 000 lei lunar, iar in final a obtinut suma solicitata.

Deci, la momentul semnarii actelor juridice contestate, Maidan Artur cunostea
cu certitudine identitatea partilor si nu a avut obiectii la partile contractante sau la
obiectul contractelor.

Astfel, in cazul in care a decis sa garanteze rambursarea imprumutului pentru
Ixar Alexandru cu titlu gratuit sau pentru o recompensa de 1000 lei pe care i-a
primit la data semnarii actului juridic, aceasta nu constituie o eroare si nu poate
servi temei pentru anularea actului de garantare a executarii obligatiei de imprumut
de catre fidejusorul Maidan Artur pentru imprumutatul Ixar Alexandru.

Totodata, instanta a stabilit ca, nu se considera eroare la incheierca
contractului de imprumut faptul ca dupa primirea banilor, Maidan Artur a transmis
suma imprumutata lui Ixar Alexandru, or, din momentul receptionarii/primirii
banilor, Maidan Artur a devenit proprietar al banilor, moment din care decide
soarta acestei sume banesti, iar actele de dispozitie Tntreprinse de noul proprietar al
sumei Imprumutate nu atenteazd la valabilitatea contractului de imprumut,
indiferent de motivul incheierii actului juridic.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca eroarea este imputata lui Maidan
Artur prin manifestarea neglijentei si anume faptul ca nu a luat masurile
elementare de precautie, nu si-a indeplinit obligatia de a se informa, n acest caz
eroarea este inexcuzabila.

In concluzie, instanta a mentionat ci imprumutitorul nu poate solicita
nulitatea contractelor pe motiv ca el a fost dus in eroare de catre imprumutatorul
care i-a dat banii, insa este in drept sa solicite de la Ixar Alexandru, in ordine de
regres, compensarea sumei pe care a platit-o Tmprumutatorului OCN ,,Rosst-X”
SRL pentru Ixar Alexandru, cea ce a facut deja Tn cauza penala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, s-a respins apelul
declarat de avocatul Russu Alexandr in interesele lui Maidan Artur si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 martie 2021.



La 05 iulie 2022, Maidan Artur, reprezentat de avocatul Russu Alexandr, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurentul Maidan Artur, Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele.

La fel, a mentionat ca deoarece in privinta lui Ixar Alexandr a fost pornita
cauza penala si pronuntatd sentinta de condamnare la 12 martie 2021, instanta de
apel urma sa dispuna suspendarea procesului pentru administrarea probelor
suplimentare.

Recurentul a invocat cd decizia instantei de apel nu cuprinde o motivare
explicita din care motiv probele care au fost prezentate au fost interpretate in mod
eronat, iar in consecinta a fost emisa o decizie neintemeiata.

Prin urmare, a specificat ca astfel i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 02 august 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre OCN ,,Rosst-X” SRL la data de 04 august
2022 conform avizului de receptie (f. d. 186 Vol. I1), iar plicul expediat n adresa
lui Ixar Alexandr a fost restituit cu mentiunea ’plecat” (f. d. 184-185 Vol. I1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 mai
2022, insd date referitor la receptionarea de cdtre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 05 iulie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de 0 luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit Tn conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucdt prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor n sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Maidan Artur,
reprezentat de avocatul Russu Alexandr, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Maidan Artur, reprezentat de
avocatul Russu Alexandr.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



