Dosarul nr. 3ra-849/22
2-21172698-01-3ra-18082022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, G.Dagchevici)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitata Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane
terte judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Secrieru Ion, Cotrutd Iurie s1 Mihaila
Viorica cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa actiunea,

constata:

La data de 23 noiembrie 2021 Organizatia de Creditare Nebancara
,MoldCredit” SRL (in continuare OCN ,,MoldCredit” SRL) a inaintat o cerere de
chemare n judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind
anularea actului administrativ individual defavorabil s1 obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, prin ordonanta nr. 2p/0-9/20 din
17.02.2020, Judecdtoria Chisindu sediul Centru, judecdtor Bragaru Alina, a admis
cererea depusd de GT ,,Mihai Ciobanu” de eliberare a ordonantei judecatoresti cu
privire la intoarcerea executarii si a dispus incasarea de la OCN ,,MoldCredit” SRL
in beneficiul GT ,,Mihai Ciobanu” a sumei de 538 162,96 lei - cu titlu de Intoarcere
a executarii.

A relatat reclamanta ca, dupa ce a receptionat copia ordonantei judecatoresti
respective, in temeiul prevederilor art. 352 alin. (2) Cod de procedura civild, OCN
,MoldCredit” SRL constatind ilegalitatea ei din motiv ca a fost adoptatda cu
incdlcarea prevederilor legislatieir procesual- civile in vigoare, a depus in instanta
emitentd obiectii motivate prin care a solicitat anularea ordonantei judecatoresti din
data de 17.02.2020, cu adoptarea unei incheieri de respingere a cererii GT ,,Mihai
Ciobanu” din 28.01.2020.



Examinind obiectiile depuse de OCN ,,MoldCredit” SRL, prin incheierea nr.
XXXXX din data de 23 iulie 2020, Judecatoria Chisinau sediul Centru a admis
obiectiile depuse de catre OCN ,,MoldCredit SRL”, a casat ordonanta din data de
17 februarie 2020 cu pronuntarea unei noi incheieri de respingere a cererii depuse
de GT ,,Mihai Ciobanu” de eliberare a ordonantei judecdtoresti cu privire la
Intoarcerea executarii.

Concomitent, in temeiul prevederilor art. 353 alin. (2) Cod de procedura
civila, instanta de judecata a instiintat GT ,,Mihai Ciobanu” ca este in drept de a se
adresa cu cererea respectiva in procedura actiunii civile.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23
iulie 2020, GT ,,Mihai Ciobanu” a declarat recurs impotriva acestei incheieri la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia nr. 2r-1789/20 din 17 septembrie 2020, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta
judecatorilor: Ion Secrieru (presedinte), Viorica Mihaila si Iurie Cotrutd au adoptat
decizia, prin care s-a dispus: Se admite recursul declarat de avocatul Negura lon in
interesele GT ,,Mihai Ciobanu. Se caseaza incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa la 23 iulie 2020, in cauza civila nr. XXXXX, prin care au fost
admise obiectiile IM OM , MoldCredit” SRL impotriva ordonantei judecatoresti
Nr.XXXXX din 17 februarie 2020, solutionind prin decizie problema in fond, dupa
cum urmeazi: Se resping obiectile IM OM ,MoldCredit” SRL Tmpotriva
ordonantei Judecatoresti nr.XXXXX din 17 februarie 2020, cu mentinerea
ordonantei judecatoresti. Decizia este irevocabila de la emitere.

A relatat reclamantul ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 17
septembrie 2020 este irevocabila de la emitere, si desi este ilegala si contrara
prevederilor imperative ale Codului de procedura civild, nu poate fi supusa unei cai
ordinare de atac, pentru ca instanta ierarhic superioara sa o supuna controlului
legalitatii.

In circumstantele date, pretinsul creditor GT ,,Mihai Ciobanu™ a prezentat
ordonanta de incasare din data de 17.02.2020, spre executare silitd executorului
judecitoresc Lanciu Dinu. In luna octombrie 2020 ordonanta judecitoreasca
ilegala, mentinuta prin decizia ilegala a Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2020, a fost deja executatd pe cale silita, astfel OCN ,,MoldCredit” SRL fiindu-i
cauzat un prejudiciu in suma de 538 162,96 lei (suma ilegal incasatd) plus suma de
27 266,33 lei (cheltuieli de executare si onorariu incasat de catre executorul
judecatoresc Lanciu Dinu).

A declarat reclamantul ca, judecatorul Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
Bragaru Alina, initial a admis cererea depusa de catre GT ,,Mihai Ciobanu” cu
privire la Intoarcerea executarii si la data de 17 februarie 2020 a adoptat ordonanta
prin care a dispus ncasarea din contul OCN ,,MoldCredit” SRL in beneficiul GT
.,Mihai Ciobanu” a sumei de 538 162,96 lei - cu titlu de intoarcere a executarii.
Insa, dupa ce in timpul examinarii obiectiilor depuse de OCN ,, MoldCredit” SRL a
constatat ca cererea pretinsului creditor urmeaza a fi examinata in procedura unei
actiuni civile, prin incheierea din 23.07.2020 a dispus anularea ordonantei din
17.02.2020 cu emiterea unei incheieri de respingere a cererii depuse de GT ,,Mihai
Ciobanu”. Concomitent instanta de judecatd a informat pretinsul creditor GT
,,Mihai Ciobanu” ca este in drept de a se adresa cu cererea respectiva in procedura



contencioasd, iar instanta de judecatd o va examina in cadrul unui proces
contradictoriu cu participarea ambelor parti.

Instanta de recurs, dimpotriva, cu incédlcarea prevederilor imperative ale art.
348 alin. (4) Cod de procedura civila, a adoptat decizia din 17.09.2020 prin care a
anulat incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23.07.2020, mentinind in
vigoare ordonanta ilegala din data de 17.02.2020, care dupa cum a mentionat
reclamantul, deja a si fost executata.

Prin pronuntarea deciziei din 17.09.2020 completul de judecatd al Curtii de
Apel Chisindu in componenta magistratilor Secrieru Ion, Mihaila Viorica si
Cotruta Iurie au comis urmatoarele abateri disciplinare stabilite de art. 4 alin. (1) a
Legii nr.178 din 25.07.2014: lit. b) - adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijentd grava, au fost incdlcate drepturile si libertdtile
fundamentale ale persoanelor fizice sau Juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; lit. 1) - incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a Justitiei.

Avind in vedere circumstantele mai sus descrise, prin sesizarea din
09.11.2020, inregistrata la 17.11.2020 cu nr. 995s - 1565 p/m, OCN ,,MoldCredit”
SRL a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii inifierea procedurii
disciplinare fata de judecatorii Secrieru lon, Mihaila Viorica si Cotruta Iurie de la
Curtea de Apel Chisindu si sanctionarea lor in modul stabilit de lege.

La data de 11 ianuarie 2021 inspectorul-judecator din cadrul Inspectiei
judiciare a intocmit Raportul pe marginea verificarii sesizarii presedintelui OCN
»MoldCredit” SRL, Ursu Gheorghe, privind actiunile judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chisindu, Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotruta Iurie cu nr. 995 s
- 1565 p/m, prin care a stabilit cd in faptele si actiunile descrise de petitionar se
regasesc elemente ce atesta o banuiala rezonabild de comitere de catre judecdtorii
respectivi a abaterii disciplinare prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

A invocat reclamantul cd, Plenul Colegiului Disciplinar prin Hotarirea nr. 5/2
din 26.02.2021 a dispus: ,,Se inceteaza procedura disciplinara intentata in baza
sesizarii depuse de catre presedintele OCN ,,MoldCredit” SRL in privinta
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotruta
[urie, din motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara”.

Astfel, dupa ce a facut cunostinta cu Hotarirea motivata a Plenului Colegiului
disciplinar nr. 5/2 din 26.02.2021, OCN ,,MoldCredit” SRL o considera
neintemeiata si neargumentatd, circumstante din care in temeiul prevederilor art.
39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 ,,Cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor”, a decis sda o conteste la Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitind anularea acesteia cu adoptarea unei hotariri de sanctionare
a judecatorilor Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotruta Iurie de la Curtea de Apel
Chisindu pentru abaterile disciplinare admise la pronuntarea deciziei din
17.09.2020.

A decelat reclamantul ca, impotriva Hotaririi Colegiului Disciplinar din
26.02.2021, a depus o contestatie prin care a solicitat anularea Hotaririi din
26.02.2021, cu adoptarea unei hotariri de sanctionare a judecatorilor Secrieru lon,
Mihaila Viorica si Cotrutd Iurie de la Curtea de Apel Chisindu pentru abaterile
disciplinare admise la pronuntarea deciziei din 17.09.2020.



Prin Hotérirea nr. 198/21 din 14 septembrie 2021, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus: 1. Se resping contestatiile depuse de Inspectia
Judiciard organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii si OCN
,,MoldCredit” SRL impotriva Hotaririi Plenului Colegiului Disciplinar nr. 5/2 din
26 februarie 2021. 2. Se mentine Hotarirea Plenului Colegiului Disciplinar nr. 5/2
din 26 februarie 2021, emisa in privinta actiunilor Judecatorilor Ion Secrieru, Iurie
Cotruta si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisindu, prin care a fost incetata
procedura disciplinard”.

Dupa ce a facut cunostintd cu Hotarirea motivatd a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 198/21 din 14 septembrie 2021, OCN ,,MoldCredit”
SRL considerind-o neintemeiatd si nemotivatd in modul corespunzator, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 ,,Cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor”, a decis sa o conteste la Curtea
de Apel Chisina, solicitand anularea Hotaririi Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 14.09.2021 cu adoptarea unei hotariri prin care sa fie admise
contestatiile depuse de Inspectia Judiciara si de OCN ,,MoldCerdit” SRL, sa fie
anulatd Hotarirea Plenului Colegiului disciplinar din 26.02.2021 si sa fie adoptata
o noud hotarire de sanctionare a judecdtorilor Secrieru Ion, Mihaila Viorica si
Cotruta Iurie de la Curtea de Apel Chisinau pentru abaterile disciplinare admise la
pronuntarea deciziei din 17.09.2020.

Dupa cum a indicat OCN ,,MoldCredit” SRL 1in sesizarea depusa, precum si
dupa cum a indicat si inspectorul-judecator in Raportul din 11.01.2021, comiterea
de catre judecatorii mentionati supra, a abaterilor disciplinare indicate la art. art. 4
alin. (1) lit. b), 1) si p) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 este doveditd prin
urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

Dupa cum rezultd din decizia din 17 septembrie 2020, prin care s-a decis
admiterea recursului depus de GT ,,Mihai Ciobanu” si dispunerea intoarcerii
executarii prin incasarea in beneficiul GT ,,Mihai Ciobanu a sumei de 538 162,98
lei, completul de judecatd in componenta magistratilor Secrieru Ion, Mihaila
Viorica si Cotruta Iurie au aplicat prevederile art. 157 alin. (1) si 158 alin. (2) Cod
de executare. Respectiv, prin considerarea acestor norme, in calitatea argumentului
favorabil admiterii recursului, instanta de recurs a relevat ca, ,,in cazul in care
hotarirea executatd se anuleaza si, dupd rejudecarea cauzei, se adoptd o hotarire
prin care actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a
procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din
oficiu restituirea catre pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot
ceea ce s-a incasat in temeiul hotaririi anulate, precum si a cheltuielilor de
executare”, precum si ,,daca instanta de judecatd care a rejudecat cauza nu a
solutionat intoarcerea executdrii hotaririi anulate, piritul este in drept, in termenele
de prescriptie, sa inainteze in aceastd instantd o cerere de intoarcere a executdrii in
procedurd in ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile”.

In spetd insd, conditiile/circumstantele descrise in aceste prevederi legale nu
se intrunesc, deoarece cauza civild in cadrul careia a fost pronunfatd hotarirea
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 12.07.2018, nu a fost supusa rejudecarii.

La fel, a mentionat reclamantul ca si hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana a fost casata nu in cadrul rejudecarii cauzei civile respective, dar la etapa
verificarii de catre instanta de apel a legalitatii hotaririi din data de 12.07.2018,



fiindca in termenul stabilit de lege aceasta a fost contestatd cu apel atit de GT
,»Mihai Ciobanu” cit si de OCN ,,MoldCredit” SRL.

A sustinut reclamanta ca, anume din cauza ca hotarirea din 12.07.2018 a fost
contestatd cu apel, aceasta nu a devenit definitivda s1 nu a avut un caracter
obligatoriu pentru a fi executata pe cale silita, nefiind in acest sens emis vreun titlu
executoriu.

Tn circumstantele date, este evident ci prevederile art. 157 alin. (1) Cod
executare, nu sint aplicabile spetei.

La fel, dupa cum rezulta din prevederile art. 158 alin. (2) Cod executare,
aceastd norma se aplica in cazul in care la rejudecarea cauzei, instanta care
rejudeca cauza nu se expune In privinta Intoarcerii executdrii hotaririi deja
executate.

In opinia reclamantului, in spetd, nu este o situatie de rejudecare a cauzei,
deoarece Curtea de Apel Chisinau a reexaminat legalitatea hotaririi Judecatoriei
Chisindu sediul Ciocana din 12.07.2018 1in circumstantele existente la data
examinarii cererilor de apel si prin decizia din 23.05.2019 a dispus casarea acesteia
din motiv ca intre timp GT ,,Mihai Ciobanu” a achitat benevol datoriile acumulate
si pronuntarea unei hotariri de respingere a cererii de chemare in judecatda a OCN
,,MoldCredit” SRL privind Tncasarea datoriilor.

Totodata, a mentionat reclamantul ca nemijlocit in decizia din 17.09.2020
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,
a indicat ca GT ,,Mihai Ciobanu” a achitat sumele de bani in favoarea executorului
judecatoresc ,,in baza incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau nr. 2-1905/15
din 23 1ulie 2015, prin care a fost dispusa asigurarea actiunii, ulterior anulata prin
decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau”.

Astfel, cum demonstreaza cele citate, in decizia din 17.09.2020 Colegiul
singur a constatat ca sumele banesti au fost achitate in baza incheierii de asigurare
a actiunii din 23.07.2015, ulterior anulatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
23.05.2019, 1ar despre achitarea carorva sume banesti in baza hotaririi din data de
12.07.2018, casata tot prin decizia din data de 23.05.2019, Colegiul nu face nici o
referire.

In circumstantele date, este evident ci Colegiul in mod ilegal a aplicat
prevederile art. 157 alin. (1) si art. 158 alin. (2) Cod executare, care se referd la
situatia Tn care este casatd o hotarire deja executatd si nicidecum o incheiere de
asigurare a actiunii.

Tn opinia sa, prevederile legale mentionate nu sint aplicabile spetei.

Cele descrise supra dovedesc ca, la adoptarea deciziei din 17.09.2020
magistratii Curtii de Apel Chisindu au aplicat prevederile art. 157 alin. (1) s1 158
alin. (2) Cod de executare, care nu sint aplicabile spetei, deoarece la caz, GT
,Mihai Ciobanu” nu a executat o hotarire judecatoreasca (de solutionare definitiva
a unui caz litigios), c¢i o Incheiere judecatoreasca de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, adoptate n conditiile art. 174 si 175 Cod de procedura civila si
care prevede aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti ale GT ,,Mihai
Ciobanu” n valoarea sumei de 538 162,98 lei.

A mai mentionat reclamantul si faptul cd, in timpul examinarii actiunii in
instanta de fond GT ,,Mihai Ciobanu” a solicitat casarea incheierii de aplicare a
masurilor de asigurare din 23.07.2015, solicitare care a fost respinsd prin



incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27.01.2016, mentinutd in
vigoare prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.06.2016.

Totodata, a invocat faptul ca GT ,,Mihai Ciobanu” a executat benevol
incheierea de asigurare a actiunii din data de 23.07.2015, transferind benevol pe
contul executorului judecatoresc Banarescu Anatolie suma de 538 162,98 lei dupa
cum urmeaza: la 18.09.2017 - suma de 48 301,16 lei; la 04.12.2017 - suma de 25
270,94 lei si la 17.09.2018 - suma de 468 665,88 lei, iar careva contestatii in
instanta de judecatda Tmpotriva actiunilor executorului judecatoresc Banarescu
Anatolie de catre GT ,,Mihai Ciobanu” nu au fost depuse, precum si nu au fost
depuse careva plingeri impotriva actiunilor executorului judecatoresc nici
organelor disciplinare din cadrul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

La fel, a remarcat reclamantul ca insasi GT ,,Mihai Ciobanu” prin cererea
depusa in instanta de judecata, a recunoscut ca din motivul ca prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 23 mai 2019 a fost respinsd cererea de chemare in judecata
depusda de OCN ,,MoldCredit” SRL, el este indreptatit sa ceard intoarcerea
executdrii benevole a incheierii de asigurare a actiunii din 23.07.2015.

In lumina celor expuse, in opinia reclamantului, este indubitabil faptul ca
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
in componenta magistratilor Secrieru lon, Mihaila Viorica si Cotrutda Iurie la
pronuntarea deciziei din 17.09.2020 au aplicat prevederile art. 157 alin. (1) si 158
alin. (2) Cod de executare, care nu sint aplicabile spetei, ceea ce in consecinta a
dus la pronuntarea unei decizii ilegale prin care OCN ,,MoldCredit” SRL i-a fost
cauzat ilegal un prejudiciu in marime de 538 162,96 lei, intrucit profitind de faptul
ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 17.09.2020 a devenit irevocabila din
momentul pronuntarii, GT ,,Mihai Ciobanu” a obtinut titlu executoriu in baza ei si
prin intermediul executorului judecatoresc Lanciu Dinu a incasat in mod silit
aceasta suma de la OCN ,,MoldCredit” SRL.

La fel, a remarcat reclamantul si faptul cd la adoptarea deciziei din
17.09.2020 Colegiul Curtii de Apel Chisinau in componenta magistratilor Secrieru
Ion, Mihaila Viorica si Cotrutd Iurie au admis si incalcarea prevederilor normei
imperative ale art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila, care prevede ca ,,Refuzul
de a primi cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti nu impiedica creditorul sa
inainteze pretentiile sale in procedurd de examinare a actiunii civile”.

Ori, In urma verificarii paginii web a judecatoriei Chisinau, petitionarul OCN
»MoldCredit” SRL a constatat ca anterior depunerii la data de 28.01.2020 a cererii
in procedura de ordonantd cu privire la intoarcerea executdrii si in baza careia a
fost emisa ordonanta nr. 2p/09/20 din 17.02.2020, pretinsul creditor GT ,,Mihai
Ciobanu” s-a mai adresat acestei instante cu 2 cereri similare, doar ca in primirea
ambelor cereri instanta de judecata (alti judecatori) au refuzat.

Prima cerere de acest gen a fost inregistrata de catre GT ,,Mihai Ciobanu” la
data de 31.12.2019, care a fost repartizata judecdtorului Gheorghe Stratulat, care
prin incheiere a refuzat in primirea acesteia. Ulterior, la data de 15 ianuarie 2020
GT ,,Mihai Ciobanu” a mai depus o cerere in procedura de ordonanta la
Judecatoria Chisinau sediul Centru privind Iintoarcerea executdrii hotaririi
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din data de 12.07.2018, adica o alta cerere in
procedura de ordonanta care avea exact aceleasi cerinte.

Prin ncheierea nr. 2p/0-5/20 din 20.01.2020 Judecatoria Chisinau sediul
Centru (judecator Georgeta Grozav) a refuzat in primirea cererii GT ,,Mihai
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Ciobanu” de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la intoarcerea executarii
hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 12.07.2018, mentionand in
incheiere ca GT ,,Mihai Ciobanu” este in drept de a-si inainta pretentiile sale in
procedurd de examinare a actiunii civile.

In circumstantele descrise, pentru a respecta prevederile imperative ale art.
348 alin. (4) Cod de procedura civild, GT ,,Mihai Ciobanu” era obligatd sa
inainteze pretentiile sale in instanta de judecata in cadrul unei proceduri de
examinare a actiunii civile In cadrul unui proces contradictoriu, cu participarea
partilor. Altd solutie legala, legislatia procesual civildi nu prevede. Insi desi,
conform prevederilor normelor imperative expuse supra, GT ,,Mihai Ciobanu” era
obligatd sd se adreseze cu o cerere in procedura contencioasd, a optat pentru
adresarea din nou (a treia oard) cu aceiasi cerere, contind pe o pozitie diferitd a
altui magistrat din cadrul aceleiasi instante, care indicd la o rea credintd a
reprezentantului GT ,,Mihai Ciobanu”.

Astfel, cu incalcarea prevederilor art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila,
GT ,,Mihai Ciobanu” depune la data de 28.01.2020 a treia cerere de eliberare a
ordonantei judecatoresti cu privire la intoarcerea executdrii. Instanta de judecata
fiind Tn necunostinta de cauza, initial admite cererea depusa si emite ordonanta din
17.02.2020, pentru ca apoi dupa ce a fost informata despre aceste cisrumstante,
prin incheierea din 23.07.2020 sa dispund anularea ordonantei din 17.02.2020.
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
cu incalcarea prevederilor imperative ale art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila,
prin decizia din 17.09.2020, caseaza incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 23.07.2020 si mentine in vigoare ordonanta din 17.02.2020, care a fost emisa
in baza celei de-a treia cereri de eliberare a ordonantei judecatoresti depuse de
catre GT ,,Mihai Ciobanu”.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ prin decizia
ilegald din data de 17.09.2020, adoptatd contrar prevederilor art. 348 alin. (4) Cod
de procedura civila, a limitat OCN ,,MoldCredit” SRL in dreptul de a supune
verificarii de catre instanta ierarhic superioard a acestei decizii ilegale prin
declararea unui recurs impotriva acestei decizii.

A invocat reclamantul ca este evident ca la adoptarca deciziei din 17
septembrie 2020, judecatorii Curtii de Apel Chisindu, mentionati in sesizare, au
incalcat prevederile art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila.

De asemenea, remarcd reclamantul si faptul ca prin adoptarea deciziei din
17.09.2020 si dispunind anularea in mod neintemeiat si ilegal a incheierii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23 iulie 2020 cu mentinerea in vigoare a
ordonantei din 17.02.2020, magistratii Curtii de Apel, vizati in sesizare, ilegal au
lipsit OCN ,,MoldCredit” SRL de dreptul de acces la tribunal, adica au admis
incdlcarea art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Or, conform prevederilor art. 348 alin (4) Cod de
procedura civila, cererea depusa de GT ,,Mihai Ciobanu” la data de 28.01.2020, in
situatia Tn care instanta de judecata anterior acestei date de 2 ori a refuzat in
primirea ei, putea fi examinata numai in cadrul unui proces de examinare a actiunii
civile in cadrul cdruia fiecare parte in contradictoriu urma sa prezinte probele si
argumentele sale Tn apararea pozitiei sale.

Un alt aspect, care in opinia reclamantului urmeaza a fi mentionat, este si
acela ca, dreptul la un proces echitabil, consacrat in art. 6 din Conventia Europeana
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pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale include si
principiul de egalitate a armelor in calitate de garantie a acestui drept.

A notat reclamantul si faptul ca in Raportul intocmit la data de 11.01.2021,
inspectorul-judecator Diana Ionita a sustinut opinia petitionarului OCN
»MoldCredit” SRL expusd in sesizarea depusa, ca prin adoptarea deciziei din
17.09.2020 judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Secrieru Ion, Viorica Mihaila si
Cotruta Iurie au admis abaterile disciplinare stabilite de art. 4 alin. (1) lit. b) si 1)
din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

Dupa cum rezultd din continutul Raportului din 11.01.2021, inspectorul-
judecator a ajuns la concluzia ca prin incdlcarea normelor cu caracter imperativ,
care reglementeaza intoarcerea executarii, fiind aplicate aceste prevederi unor acte
improprii intoarcerii executdrii, precum §i prin ignorarea de catre magistrati a
prevederilor art. 348 alin. (4) Cod de procedura civild, magistratii mentionati au
compromis prestigiul justitiei si increderea 1in justitie, abatere disciplinara
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

Astfel, desi 1n opinia reclamantului, circumstantele descrise de OCN
,,MoldCredit” SRL in petitia depusa, precum si concluzia inspectorului-judecator
din Raportul din 11.01.2021, dovedesc elocvent faptul ca la pronuntarea deciziei
din data de 17.09.2020 magistratii Curtii de Apel Chisinau, Secrieru Ion, Mihaila
Viorica si Cotruta Iurie au comis abaterile disciplinare stabilite de art. 4 alin. (1) lit.
b), 1) si p) din Legea nr. 178 din 25.07.2014, prin Hotarirea din 26.02.2021 Plenul
Colegiului disciplinar in mod arbitrar si ilegal a dispus incetarea procedurii
disciplinare intentate in baza sesizdrii depuse de OCN ,,MoldCredit” SRL din
motiv ca nu a fost comisad o abatere disciplinara.

Pozitia respectiva a fost mentinuta si de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, care prin Hotarirea din 14.09.2021 in mod neintemeiat, nemotivat a
decis sa respingd contestatiille depuse de Inspectia Judiciara si de OCN
»MoldCredit” SRL impotriva Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar din
26.02.2021.

A indicat reclamantul faptul ca, in motivarea hotaririi sale din 14.09.2021
Consiliul Superior al Magistraturii nu a adus careva argumente si probe prin care
sa combata argumentele expuse de petitionarul OCN ,,MoldcCredit” SRL 1n petitia
sa, precum si argumentele si concluziile inspectorului-judecator expuse in Raportul
din 11.01.2021. Toata partea motivatd a Hotaririi Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii in sustinerea solutiei adoptate, se limiteaza doar la: (1) scrierea cuvint
cu cuvint a mai multor prevederi din Legea nr. 178 din 25.07.2014; (2) concluzia
arbitrarad si neargumentata precum cd Hotarirea Plenului Colegiului disciplinar din
26.02.2021 este perfect legala si intemeiata si nu existd temei de anulare a acesteia;
(3) scrierea cuvint cu cuvint a prevederilor din Hotarirea Plenului Colegiului
disciplinar din 26.02.2021 prin care se afimra ca, ,,deseori exista acceptiuni diferite
in ceea ce priveste aceasi cauza, fie legate de interpretarea si aplicarea legii, fie
legate de administrarea probatoriului, insa in speta judecatorii vizati in sesizare au
facut referire la practica judiciara....”; (4) trimiterile facute la unele Hotariri ale
Curtii Constitutionale si la unele prevederi ale legislatiei internationale referitoare
la aspectul atragerii la raspundere disciplinara a judecatorilor si (5) o opinie
precum ca ,,potrivit legislatiei procesual civile, incheierea, decizia, ordonanta in
sensul larg al cuvintului constituie hotérire, iar incheierea reprezintd o hotarire



judecatoreasca si afirmatia contestatarilor precum ca Intoarcerea executdrii s-a
dispus in afara cadrului legal, este nefondata™.

In circumstantele descrise mai sus, asa si nu este clar din care considerente de
fapt si de drept Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat ca, (1) la
pronuntarea deciziei din data de 17.09.2020 magistratii vizati corect au aplicat
prevederile art. 157 si 158 din Codul de executare si care prevederi legale din
Codul de procedura civild a oferit magistratilor dreptul legal de a aplica aceste
prevederi din Codul de executare, in situatia in care insdsi pretinsul creditor GT
»Mihai Ciobanu” a recunoscut ca a executat benevol nu o hotarire judecatoreasca
dar o incheiere de asigurare a actiunii; (2) la pronuntarea deciziei din 17.09.2020,
acesti judecatori nu au ignorat prevederile art. 348 alin. (4) Cod de procedura civila
si cum prin aceastd ignorare nu au admis incdlcarea prevederilor art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, in Hotarirea din data de 14.09.2021 Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii cu exceptia frazei generale cd argumentele contestatarilor sint
neintemeiate asa si nu a explicat din care considerente acestea sint neintemeiate,
prin care prevederi imperative si exprese ale legislatiei procesual civile aceste
argumente sint neintemeiate.

La fel, a relatat reclamantul si faptul ca nici unul dintre magistratii vizati in
sesiazare nu au prezentat n scris care este pozifia lor in privinta contestatiei
depuse. La fel, nici unul din magistratii vizati nu s-a prezentat la sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data 14.09.2021, solicitind examinarea
contestatiilor in lipsa lor.

In circumstantele date, reclamantul a conchis ca la data de 14.09.2021 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a asumat rolul de avocat al magistratilor
vizati si in calitatea respectiva, din oficiu a inventat acele argumente care le-a pus
la baza adoptarii Hotaririi din 14.09.2021.

La adoptarea Hotaririi din 26.02.2021 Plenul Colegiului disciplinar nu a tinut
cont de faptul ca in contrariu cu libertatea neingraditd a judecatorului de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd, in acord cu prevederile art. 4 alin.
(3) din Legea nr 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, raspunderea disciplinara nu depinde de faptul daca actul emis de
judecatorul subiect al cauzei disciplinare a fost sau nu contestat ori de rezultatul
examinarii apelului sau a recursului.

Astfel, circumstantele de fapt si de drept expuse supra, in opinia
reclamantului, demonstreaza in mod indubitabil faptul ca Hotarirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din 14.09.2021 este neintemeiata si arbitrara,
urmind a fi anulatd de catre instanta de judecata si sa fie adoptatd o noua hotarire
prin care sa fie admise contestatiile depuse de Inspectia Judiciara s1i de OCN
»MoldCredit” SRL, sa fie casatd Hotarirea Plenului Colegiului disciplinar din
26.02.2021, cu atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau - Secrieru Ion, Mihaila Viorica si Cotruta Iurie.

A solicitat reclamantul anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 198/21 din 14 septembrie 2021 ,,Cu privire la contestatiile impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26 februarie 2021, emise in privinta judecatorilor
Ion Secrieru, Iurie Cotrutd si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisinau”, prin
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care au fost respinse contestatiille depuse de Inspectia Judiciard si OCN
,MoldCredit” SRL; obligarea adoptarii unei noi hotarari, prin care sa fie admise
contestatiile depuse de Inspectia Judiciara si de OCN ,,MoldCredit” SRL si sa fie
anulatd hotararea Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26.02.2021 si atragerea la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, Secrieru lon,
Cotruta Iurie si Mihaila Viorica (f.d. 1-5)

Prin hotdrarea din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neantemeiata actiunea depusa de OCN ,,MoldCredit” SRL.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in rezultatul deliberarii §i urmare a exprimarii votului
membrilor cu drept de vot prezenti la sedintd, cu 2 (doud) voturi pro si 5 (cinci)
contra, a hotarat de a respinge contestatia depusa de petitionarul OCN
,MoldCredit” SRL si contestatia depusa de inspectorul- judecator Diana Ionita de
la Inspectia judiciara, impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2
din 26 februarie 2021 si de a mentine Hotarirea Colegiului disciplinar nr.5/2 din 26
februarie 2021, emisd in privinta Judecatorilor Ion Secrieru, Iurie Cotrutd si
Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost incetata procedura
disciplinara.

Ca urmare, In rezultatul neintruniri numarului necesar de voturi, prin
hotararea Plenului CSM nr. 198/21 din 14 septembrie 2021, contestatia depusa de
petitionarul OCN ,,MoldCredit” SRL si contestatia depusa de inspectorul-judecator
Diana Ionita de la Inspectia judiciara, au fost respinse.

In conformitate cu art. 225 Cod administrativ, instanta de judecati nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege. Astfel, fiecare membru al Plenului CSM aplicand dreptul in procesul de
solutionare a chestiunii vizate de contestatia depusd de petifionarul OCN
,,MoldCredit” SRL si contestatia depusa de inspectorul-judecator Diana Ionitd de
la Inspectia judiciara, a dispus de imputerniciri discretionare, atribuite prin lege.

Or, art. 10 s1 11 al Legii nr. 947/1996, presupune participarea la adoptarea de
hotariri prin vot si exprimarea votului ,,Pro” sau ,,Contra” la adoptarea de hotariri
in privinta chestiunilor examinate in sedinta CSM, care este un drept exclusiv al
membrului CSM.

Din normele legale enuntate, rezultd ca chestiunea ce vizeaza raspunderea
disciplinara a judecatorilor si sanctionarea acestora, se examineaza per ansamblu,
la caz, ludndu-se in considerare aldturi de contestatia depusa de petitionarul OCN
,MoldCredit” SRL si contestatia depusd de inspectorul-judecdtor Diana Ionitd de
la Inspectia judiciara, impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.5/2 din
26 februarie 2021, si Raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului
intreprins la sesizarea declarata de OCN ,,MoldCredit" SRL.

In acest context, instanta de apel a considerat ci sunt nefondate argumentele
reclamantului precum ca la emiterea hotararii, Plenul CSM nu a adus careva
argumente care combat circumstantele expuse 1In sesizare si concluziile
inspectorului judecator Diana Ionita, care a indicat in raport asupra Incélcarilor art.
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4 alin (1) lit. b), 1) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor de catre judecatorii vizati in sesizare.

Or, din materialele dosarului administrativ rezultd ca, in sedinta Plenului
CSM materialele procedurii disciplinare au fost cercetate sub toate aspectele,
fiindu-le data apreciere prin prisma prevederilor legale, drept urmare fiind stabilit
ca actiunile judecatorilor vizati nu se contureaza elementelor constitutive ale
componentei abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 lit. b), 1) si p) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Instanta de apel a considerat ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
examinidnd legalitatea hotararii Plenului Colegiului disciplinar, prin prisma
temeiului de la art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) din Legea nr. 178, corect a stabilit ca,
solutia pronuntatd de Plenul Colegiului disciplinar privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta judecatorilor lon Secrieru, Iurie Cotruta si Viorica Mihaila
de la Curtea de Apel Chisinau, este corectd, avand in vedere absenta conditiilor
pentru tragerea la raspundere disciplinara a unor judecator.

Or, din materialele dosarului administrativ, care contine inclusiv si actele din
procedura disciplinara, rezultda cd faptele invocate de petitionarul OCN
,,MoldCredid” SRL si constatate prin raport de inspectorul-judecator Diana Ionita
in cadrul cercetarii disciplinare imputate judecatorilor vizati, nu au atins nivelul de
gravitate al unei abateri disciplinare si nu reprezintd in sine un factor determinat
pentru stabilirea existentei elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare
imputate. Or, nu s-a identificat nici o proba care ar demonstra incalcarea normelor
imperative sau comportamentul ilegal al judecatorilor Ion Secrieru, Iurie Cotruta si
Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisindu, cét si intentia acestora de a actiona
cu rea-credinta in detrimentul justitiabililor.

In aceste circumstante, instanta de apel a notat ci pentru a constata abaterea
disciplinard de incdlcare a normelor imperative, dupa cum este prevazut de Legea
nr. 178/2014, este obligatoriu ca fapta imputata sa fi fost savarsita cu intentie sau
din neglijentd grava, conform prevederilor art. 4/1 din Legea citata.

Se mentioneaza ca, potrivit art. 4/1 din Legea nr. 178/2014, se considera ca a
fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara, in cazul in care judecatorul incalca
constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la
art. 4 alin. (1) lit. p), isi dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea consecintei respective.

Prin urmare, Colegiul instanta de apel a concluzionat ca, in spetd, nu se
regasesc careva temeiuri legale pentru a dispune anularea actului administrativ
individual defavorabil contestat — Hotéararea Plenului CSM nr. 198/21 din 14
septembrie 2021, aceasta fiind emisa cu respectarea competentei, de catre
autoritatea publica emitentd fiind respectate normele legale care reglementeaza
procedura solutionarii cauzei disciplinare si stabilit aplicarea corecta a normelor
materiale.

[ar, in circumstantele in care in urma efectudrii controlului judecatoresc
asupra actului administrativ individual defavorabil, s-a stabilit legalitatea acestuia,
fiind respinsa pretentia reclamantului privind anularea actului contestat, subsecvent
urmeaza a fi respinsd si pretentia privind obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil reclamantului, prin care sa fie admise contestatiile depuse de
Inspectia Judiciara si de OCN ,MoldCredit” SRL si sd fie anulatd hotararea
Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 26.02.2021 cu atragerea la raspunderea
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disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Secrieru Ion, Cotruta Iurie si
Mihaila Viorica, or, pretentiile respective sunt indisolubil legate una de alta.

La data de 02 iunie 2022, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitata a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din
19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii (f.d.140).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
drept inadmisibil, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art.245 alin. (1) si1 (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul ntregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul
curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in
termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
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instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza i instituirea unor termeni, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) st (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare
prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Materialul probator atesta ca, la data de 02 iunie 2022, Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitatda a depus
recurs nemotivat, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii din 19 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.140), iar recurs motivat va depune dupa receptionarea hotararii motivate a
instantei de apel.

Prin urmare, hotararea motivatd a instantei de apel din 19 mai 2022 a fost
notificata Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitata la data de 16 august 2022, prin intermediul adresei
electronice. (f. d.139)

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul motivat nu a fost
prezentat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitatd, asa cum prevede art.245 alin.(2) din Codul administrativ, in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce in
conformitate cu art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, constituie temei de a
declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca termenul de depunere a motivarii
recursului a Tnceput a curge la data de 17 august 2022, ziua imediat urmatoare datei
receptionarii copiei hotararii motivate de catre recurent (f.d.139), astfel termenul-
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limita de prezentare a motivarii recursului a expirat la 19 septembrie 2022, zi de
luni, inclusiv.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata nu a depus
motivarea recursului, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand
motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat completul noteazd ca, recursul depus Tmpotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizénd in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Asadar, recurentul Organizatia de Creditare Nebancard ,,Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitatd nu s-a conformat prevederilor legale si a
formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia motivele ilegalitatii
si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului
fatd de solutia pronuntatd in apel. Aceasta circumstantd face imposibila exercitarea
controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Mai cu seama ca in cererea de recurs nemotivatd, insdasi Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitatd a evidentiat
ca motivarea recursului va fi prezentatd dupa receptionarea deciziei motivate a
Curtii de Apel Chisindu.

Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o decizie neintemeiata. Conditia legald a dezvoltarii
motivelor de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei
lerarhice inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ considera ca circumstantele descrise supra evidentiazd caracterul
echivoc al recursului depus de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitata, or, ultimul fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau
de acces la instanta prin depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege,
care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insd ce nu se atesta la
caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examindrii recursului
depus de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu
Réaspundere Limitatd, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
declara inadmisibil, or, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniet).
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In conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Organizatia de Creditare Nebancard ,,Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitatd se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu
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