Dosarul nr. 2ra-1512/22
2-17110051-01-2ra-18102022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central, Judecator — V. Pislariuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Guzun, A. Malii, V. Mihaila

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca- Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Malai Sergiu, prin intermediul
avocatului Capatina lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de OCN ICS “Express
Leasing & Microcredit” SRL catre Malai Sergiu si Malai Anastasia cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de Tntarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2022, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Orheli, sediul central, din 29 septembrie 2021,

constata:

La 03 iulie 2017, OCN TCS “Express Leasing & Microcredit” SRL a depus cerere de
chemare in judecata catre Malai Sergiu si Malai Anastasia cu privire la incasarea datoriei,
a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ci, in baza contractului de imprumut nr. MA/13/H70
din 09 august 2013, OCN ICS “Express Leasing & Microcredit” SRL i-a acordat lui
Malai Sergiu, un imprumut in suma de 4 808, 78 dolari SUA, cu termenul de rambursare
pana la 19 august 2016.

In vederea asiguririi rambursirii imprumutului acordat, a dobanzilor si altor plati
aferente, prin contractul de gaj nr. MA/13/H70-G din 09 august 2013 a fost constituit
gajul in privinta autoturismului de model Xxxxx la valoarea de gaj in suma de 4 808,78
dolari SUA.

La aceeasi dati, intre OCN TCS “Express Leasing & Microcredit” SRL si Malai
Anastasia, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 1388/2013/MAL/MAL, prin care
aceasta si-a asumat obligatia de a achita integral datoriile lui Malai Sergiu, fata de
compania de leasing in cazul neexecutarii la timp a obligatiilor de plata conform
contractului de imprumut.

In continuare, reclamanta a mentionat ci Malai Sergiu a incilcat conditiile contractului
de Tmprumut, fapt ce a constituit temei pentru initierea procedurii de executare silitd a
obligatiilor si urmarirea bunului gajat, iar in acest sens, la 11 februarie 2015, paratului i-a
fost expediat preavizul de exercitare a dreptului de gaj.

Astfel, in baza Actului de transmitere benevold a obiectului gajului din 20 februarie
2015, Malai Sergiu a transmis in posesiunea creditorului gajist, autoturismul de model
XxxxX, Tn scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractului de Tmprumut.

Ulterior, autoturismul a fost examinat de catre SRL “Inter-CB”, iar potrivit raportului

1



de evaluare nr. 031 din 27 mai 2016, valoarea de piata a autoturismului a fost estimata la
suma de 58 000 lei, pretul de vanzare fortata fiind stabilit la suma de 43 000 lei.

Astfel, Tn temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 0016/2017/SIM/EXP din 16
martie 2017, autoturismul Xxxxx a fost comercializat la pretul de 2 200 Euro
(echivalentul 46 640 lei sau 2 355, 56 dolari SUA).

Totodata, la situatia din 16 martie 2017, datoria conform contractului de imprumut cu
dobanda nr. MA/13/H70 din 09 august 2013, constituia suma de 7 131, 99 dolari SUA,
care era compusa din: 3 753, 68 dolari SUA — datorii restante; 3 378, 31 dolari SUA —
penalitatea pentru 180 de zile si; 9 149, 75 lei — testare tehnica (375 lei), evaluarea
bunului preluat in posesiune (660 lei), inregistrarea preavizului (386 lei), cheltuieli pentru
combustibil (78 lei) si cheltuieli de parcare (7 650 lei).

Tn context, reclamanta a specificat ca din suma de 46 640 lei, obtinuti din vanzarea
bunului gajat, primele au fost stinse cheltuielile suplimentare rezultate din exercitarea
gajului in marime de 9 149, 75 lei si penalitatea in marime de 1 893, 45 dolari SUA.

Prin cererea de concretizare din 14 septembrie 2020, OCN 1CS “Express Leasing &
Microcredit” SRL si-a micsorat pretentiile din actiune si a solicitat, incasarea in mod
solidar de la Malai Sergiu si Malai Anastasia a datoriei contractuale in suma de 2 782, 17
dolari SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 1 123, 58 dolari SUA (calculata pentru
perioada 17 martie 2017 — 10 septembrie 2020) si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 20 ianuarie 2021, reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune in sensul
majorarii acestora si a solicitat Tncasarea in mod solidar de la Malai Sergiu si Malai
Anastasia, a datoriei contractuale in suma de 2 782, 17 dolari SUA, a dobanzii de
intarziere in suma de 1 205,09 dolari SUA, (calculata pentru perioada 17 martie 2017 —
19 ianuarie 2021) si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 septembrie 2021, reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune in sensul
majorarii cuantumului dobanzii de ntarziere pana la suma de 1 349, 08 dolari SUA
(calculata pentru perioada 17 martie 2017 — 29 septembrie 2021) si compensarii
cheltuielilor de judecata in suma de 2 203 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 29 septembrie 2021 s-a admis
partial actiunea OCN TCS “Express Leasing & Microcredit” SRL.

S-au Tncasat Tn mod solidar de la Malai Sergiu si Malai Anastasia in beneficiul OCN
1CS “Express Leasing & Microcredit” SRL datoria In suma de 1 295, 22 dolari SUA si
dobanda de intarziere in suma de 628, 84 dolari SUA, (convertiti in lei moldovenesti,
conform cursului oficial BNM, la momentul executarii hotararii), si cheltuielile de judecata
n suma de 1 048, 24 lei, cu titlu de taxa de stat.

Tn rest actiunea OCN 1CS “Express Leasing & Microcredit” SRL s-a respins ca
neintemeiata.

La 30 septembrie 2021, OCN TCS “Express Leasing & Microcredit” SRL a declarat
apel mpotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central din 29 septembrie 2021,
solicitand casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral. Totodata a solicitat incasarea dobanzii de intarziere,
de la data emiterii hotararii si pana la data pronuntarii deciziei.

La 04 octombrie 2021, Malai Sergiu, prin intermediul avocatului Capatina Ion, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central din 29 septembrie
2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022, s-au respins apelurile declarate
de OCN ICS ”Express Leasing & Microcredit” SRL si, respectiv, de Malai Sergiu, prin
intermediul avocatului Capatina Ion.



S-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei sediul Central din 29 septembrie 2021, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de OCN ICS “Express Leasing &
Microcredit” SRL catre Malai Sergiu si Malai Anastasia, cu privire la incasarea datoriei,
a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

S-a admis cererea OCN ICS “Express Leasing & Microcredit” SRL si s-a incasat in
mod solidar de la Malai Sergiu si Malai Anastasia, in beneficiul OCN ICS ”Express
Leasing & Microcredit” SRL, dobanda de intarziere legala pentru perioada 30 septembrie
2021 - 24 mai 2022, in suma de 84 dolari SUA.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia oferitad de prima instanta
este justa si argumentata, fiind Tn concordanta cu normele ce guverneaza raportul juridic
litigios.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a remarcat temeinicia concluziei primei instante
conform careia, clauza privind incasarea comisionului lunar in marime de 14, 43 dolari
SUA, care constituie de 519, 48 dolari SUA si a comisionului de acordare in suma de 250
dolari SUA, sunt abuzive si dezavantajeaza consumatorul si, respectiv, urmeaza a fi
excluse din cuantumul datoriei solicitate.

Cu referire prevederile art. 617 alin. (5) din Codul civil (in vigoare pian la
01.03.2019), instanta de apel a mentionat ca este neintemeiata cerinta creditorul gajist, de
incasare a dobanzii de intarziere in suma de 1 211, 96 dolari SUA, calculata pentru
perioada 20 februarie 2015 - 16 martie 2017, deoarece, in aceasta perioada bunul gajat s-
a aflat in posesia creditorului, iar tergiversarea vanzarii bunului gajat, nu poate fi
imputata debitorului Malai Sergiu.

Totodati, OCN ICS “Express Leasing & Microcredit” SRL este indreptitit sa solicite
Tncasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 17 martie 2017 pana la 24 septembrie
2021, in temeiul art. 619 din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019) si art. art.
942 alin. (1) din Cod civil modernizat, care constituie 628, 84 dolari SUA.

Tn alta ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu a considerat irelevante argumentele
apelantului Malai Sergiu ca autoturismul a fost vandut la un pret diminuat, deoarece,
pretul a fost stabilit prin raportul de evaluare nr. 031 din 27 mai 2016, care nu a fost
contestat de catre acesta.

De asemenea, instanta de apel a remarcat faptul ca, in intervalul de timp dintre
instituirea gajului in privinta autoturismului de marca XxxxX cu numarul de inmatriculare
XXXXX si transmiterea lui Tn posesiunea creditorului gajist (09 august 2013 - 20
februarie 2015), bunul a fost exploatat de catre Malai Sergiu, iar potrivit pct. 4 din Actul
de transmitere benevola a obiectului gajului in posesiunea creditorului gajist, din 20
februarie 2015, partile au depistat mai multe defectiuni, care urmau a fi remediate.

Prin urmare, a fost respins argumentul apelantului Malai Sergiu, ca restanta la
Tmprumut a fost stinsa prin transmiterea in posesia creditorului a bunului gajat, evaluat de
parti la momentul constituirii gajului la suma de 4 808, 78 dolari SUA.

La 29 septembrie 2022, conform plicului anexat la dosar, Malai Sergiu, prin
intermediul avocatului Capatina Ion, a expediat cererea de recurs in care s-a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022 si a hotararii Judecatoriei
Orhei, sediul central, din 29 septembrie 2021, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecatd depusi de OCN ICS “Express Leasing &
Microcredit” SRL.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept invocate
n prima instanta si in instanta de apel, recurentul Malai Sergiu a invocat ca instantele de
judecata inferioare au aplicat eronat normele legale relevante spetei in cauza si nu au
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tinut cont de aspectele importante pentru solutionarea pricinii.

Astfel, recurentul a remarcat ca dupa ce a intrat in posesia bunului gajat, o perioada de
mai mult de 2 ani, OCN ICS ”Express Leasing & Microcredit” SRL nu a intreprins
masuri legale pentru instrainarea lui si recuperarea din contul mijloacelor financiare
obtinute a creditului acordat. Respectiv, cheltuielile suplimentare si diminuarea esentiala
a costului bunului gajat se datoreaza doar vinovatiei creditorului gajist, care urmeaza sa
suporte consecintele negative.

De asemenea, recurentul a mentionat ca la momentul predarii automobilului, potrivit
procesului-verbal de primire-predare, nu au fost Tinregistrate defectiuni tehnice,
deteriorari exterioare si interioare vizibile, automobilul fiind in stare foarte buna.

Suplimentar reclamantul a mentionat ca el a achitat partial imprumutul acordat, insa
creditorul a utilizat platile receptionate la stingerea obligatiunilor secundare impuse
Tmprumutatului, cum ar fi comisionul, taxe aferente, penalitati si dobanzi de intérziere,
fapt care urma sa fie luat in consideratie de catre instantele de judecata si, respectiv, s
anuleze clauzele abuzive din contractul de credit.

La 03 noiembrie 2022, a fost inregistrata referinta OCN ICS “Express Leasing &
Microcredit” SRL prin care s-a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Malai
Sergiu, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022, a fost
expediata participantilor la proces, inclusiv avocatului Capatina Ion la posta electronica,
la 29 iulie 2022. (f.d.76 vol. 111)

Prin urmare, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului civil constata ca recursul lui Malai Sergiu, expediat prin posta la 29
septembrie 2022, prin intermediul avocatului Capatina Ion, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs n raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Malai Sergiu, prin
intermediul avocatului Capatina lon, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
TIncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de apel,
prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura
civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art.
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437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale
si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, Tn
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Tn altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs depusa de Malai Sergiu, prin intermediul avocatului Capatina Ion.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor in urma carora, recursul ar putea fi declarat
admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Malai Sergiu, prin intermediul avocatului
Capatina Ion.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca- Doneva
Mariana Pitic



