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Prima instanta: Judecatoria Soroca (sediul Floresti), (jud. Sv. Bucur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Celac Ecaterina, reprezentata
de avocatul Ropot Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Celac Ecaterina
impotriva lui Celac Veaceslav, intervenient accesoriu Organul de Tutela si Curatela
Floresti cu privire la permiterea perfectarii pasaportului si plecarea temporara peste
hotarele tarii a copiilor minori, fara acordul tatilui,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Celac Ecaterina si mentinuta hotararea din 24
iunie 2021 a Judecatoriei Soroca (sediul Floresti),

constata:

La 29 iulie 2019, Celac Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Celac Veaceslav, intervenient accesoriu Organul de Tutela si Curateld
Floresti cu privire la dispunerea permisiunii perfectarii pasaportului cetiteanului
Republicii Moldova si a pasaportului romanesc pe numele copiilor minori comuni,
precum si plecarea lor peste hotarele Republicii Moldova, cu mama Celac Ecaterina,
fara acordul tatalui.

In sustinerea actiunii reclamanta a invocat ci in temeiul hotararii Judecatoriei
Soroca (sediul Floresti) din 10 iunie 2019 a fost desfacuta casatoria intre Celac
Ecaterina si Celac Veaceslav, fiind stabilit domiciliul copiilor minori cu mama,
Celac Ecaterina. Totodata s-a dispus si incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantei, pensia alimentarda pentru intretinerea copiilor minori in cuantum de
973,45 lei, lunar, pentru fiecare dintre copii pana la atingerea majoratului.

La moment ambii copii locuiesc din anul 2017 cu mama lor in Republica
Italiana, in or. Venetia, unde frecventeaza scoala. Faptul dat este confirmat prin
certificatele nr. 758 si nr.759 din 13 decembrie 2018 eliberat de dirigintele scolar.

In toatd perioada respectiva de timp, copii minori se identificau pe teritoriul
Italiei prin pasapoarte romanesti eliberate pe 09 martie 2015, fiind expirate la
momentul depunerii actiunii.



In scopul perfectirii pasapoartelor noi copiilor, cu cateva luni inainte de
expirarea acestora, reclamanta a contactat paratul si i-a solicitat eliberarea unei
declaratii pe numele sdu ce i-ar permite perfectarea pasapoartelor romanesti sau
celor moldovenesti copiilor minori, precum si acordul scris de plecare a reclamantei
cu copii peste hotarele tarii. Insa, paratul a refuzat eliberarea acordului in cauza,
invocand diferite pretexte neintemeiate, care in final lezeaza in mod direct drepturile
copiilor la educatie si instruire.

Necesitatea perfectarii pasapoartelor copiilor minori, este motivata si de faptul
ca locul de munca a reclamantei Celac Ecaterina este in Republica Italiana, or.
Venetia, aspect probat prin Contractul de munca domestica din 30 ianuarie 2015, din
aceste considerente reclamanta nu-1 poate abandona, ori va fi afectatd obligatia
parintelui de Intretinere a copiilor sai.

In lipsa pasapoartelor striine al cetiteanului Republicii Moldova sau a celui
romanesc, copiii nu doar ca vor fi nevoiti de a se intoarce in Republica Moldova si
sd abandoneze institutia educationala pe care o frecventeaza de cativa ani, dar o va
lipsi in mod abuziv si de serviciu pe mama acestora, reclamanta Celac Ecaterina,
care asigurd intretinerea lor.

Reclamanta a incercat pe cale amiabila sa solutioneze litigiul, inaintand pe 01
iulie 2019, o somatie in adresa paratului, care a fost lasata fara raspuns.

In drept, si-a intemeiat pretentiile in baza art. 58, 60 din Codul familiei, art.3
alin.(5) din Legea nr. 269 din 01 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova si art. 3 din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului.

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca (sediul Floresti), cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de Celac Ecaterina impotriva lui Celac Veaceslav,
intervenient accesoriu Organul de tutela si curateld Floresti cu privire la permiterea
perfectarii pasaportului si plecarea temporard peste hotarele tarii a copiilor minori,
fara acordul tatilui, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Celac Ecaterina si mentinutd hotdrarea din 24 iunie 2021 a
Judecitoriei Soroca (sediul Floresti.

Pentru a respinge actiunea reclamantei, instantele ierarhic inferioare au retinut
ca, reclamanta nu a prezentat probe care sa ateste existenta impedimentelor in libera
circulatie peste hotarele tarii, cat si la dobandirea actelor de identitate. Or, legea
prevede expres ca minorii, a carui domiciliu este stabilit printr-o hotarare
Judecatoreasca definitiva si irevocabila, au dreptul de a iesi si de a intra in Republica
Moldova insotiti numai de unul dintre reprezentantii lor legali, fara a fi necesar si
acordul celuilalt parinte. De asemenea, normele enuntate supra prevad ca minorilor
li se elibereaza pasapoarte in temeiul cererii unuia dintre reprezentantii lor legali.

La 28 septembrie 2022 (prin oficiul postal), Celac Ecaterina, reprezentata de
avocatul Ropot Veaceslav, a contestat cu recurs decizia din 24 mai 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat Tn mod arbitrar probele.



La 21 noiembrie 2022 (prin posta electronica), Celac Veaceslav a depus o
referintd la recursul declarat de catre Celac Ecaterina, solicitdnd considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 24 mai
2022, expediata in adresa partilor la 28 iulie 2022. Astfel, se constata ca recurenta s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Celac Ecaterina, reprezentata de avocatul Ropot Veaceslav, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Celac Ecaterina, reprezentati de avocatul
Ropot Veaceslav, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratda de catre Celac Ecaterina, reprezentatd de avocatul
Ropot Veaceslav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Celac Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Ropot Veaceslav.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



